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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. V. R.,
zast. JUDr. Ing. Janem Kopftivou, Ph.D., advokitem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. MV-24079-4/SO-2011,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12. 3. 2014, ¢.
j. 36 A 20/2012 - 41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢ j. 36 A 20/2012 - 41,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 20. 2. 2012,
¢.j. MV-24079-4/SO-2011, se zruSuje avécse vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu néklad fizeni o Zalobé a kasacni

stiznosti v celkové vysi 16 800 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Jana Kopfivy,
Ph.D., advokita se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozhodnuti.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupne®), ze dne 18. 1. 2011,
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¢. j. OAM-28278-13/MC-2010, jimz bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném
v posuzované dobé (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zruseno povolen{ stézovatele k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2] Podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinci mél stézovatel naplnit tim, ze zavaznym zpusobem narusil vefejny pofadek.
Byl dvakrat pravomocné odsouzen, v prvnim piipadé za spachani trestného cinu zkreslovani
udaja o stavu hospodafteni a jméni podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona,
ve druhém pfipadé za spachani trestného cinu vydirani podle § 235 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz
pfedpisu. Spravni organy dospély shodné k nazoru, ze byl naplnén pojem ,,naruseni vefejného
pofadku® a Ze =zruSeni povoleni k trvalému pobytu nebude nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele.

[3] Krajsky soud vysel pfi hodnoceni naplnéni pojmu ,,vefejny pofadek®, pfipadné ,,naruseni
vefejného porfadku®, z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne
30. 11. 2011, ¢.j. 3 As 21/2011 - 85, dle kterého pojem ,,vefejny pofadek” zahrnuje kromé norem
pravnich také normy moralni, socialni, politické, pfipadné nabozenské. K poruseni vefejného
pofadku pfitom postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li dostatecné zavazné ve vztahu
k dasledkim plynoucim ze zruseni povoleni k trvalému pobytu. Ktomu konstatoval,
ze stézovatel byl celkem ve dvou piipadech pravomocné odsouzen a pfedevsim druhé odsouzeni
lze samo o sobé povazovat za zavazné, a to zejména pro pravni kvalifikaci a popis skutkd, jakoz

1 pro délku samotného odsouzeni.

[4] Krajsky soud se dale vyjadfil k ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
04/221/EHS,  68/360/EHS,  72/194/EHS,73/148/EHS,  75/34/EHS,  75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,;smérnice 2004/38/ES%), které je tieba
vykladat tak, ze nikoli kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in vede bez dalstho k zavéru,
ze cizinci bude zrusen trvaly pobyt, ¢i ze bude vyhostén. Vzdy je zapotfebi zvazovat zejména to,
o jaky trestny cin se jednalo a jakym konkrétnim jednanim se jej pachatel dopustil. Opacny
postup by byl v rozporu se zasadou pfiméfenosti stanovenou v citovaném ustanoveni smérnice.
Odepfeni prava trvalého pobytu je sice opatfeni odpirajici jedno z prav vyplyvajicich z prava
volného pohybu osob, nicméné jde o omezeni velmi nizké intenzity, protoze jim neni dotceno
pravo pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, ale dochazi jim pouze k odepfeni vyhod
plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu.
Je proto v souladu s pozadavkem pfiméfenosti a proporcionality mezi omezujicim opatfenim
a zavaznosti jednani, aby divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo vyrazné méné
intenzivni a nebezpecné jednani, nez pro ucely vyhosténi. Stézovatelovo pfedchozi odsouzeni
pro trestny c¢in vydirani postacuje k zavéru, ze je zde duvodné nebezpeci, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Okolnosti, pfi nichz k ¢inu doslo, a zplsob
jeho spachani, totiz nijak nesnizovaly zavaznost jeho jednani. Zaroven je odepfeni prava
trvalého pobytu v souladu se zasadou pfiméfenosti ve vztahu k jednani, kterym byl trestny cin
spachan.

[5] Khodnoceni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota krajsky soud uvedl,
ze spravn{ organ 1. stupné se podrobné zabyval rodinnymi poméry stézovatele a spravné dovodil,
ze zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude mit nepfiméfeny dopad do jeho soukromého nebo
rodinného zivota, nebot’ mu neni nepfiméfené branéno v tom, aby se stykal se svou manzelkou
a synem. Povoleni k trvalému pobytu totiz neni jedinym aktem, ktery by umoznoval dlouhodobé
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pobyvat na tzem{ Ceské republiky. Dlouhodobé pobyvajici cizinec pouze poziva odlisnou miru
opravnéni, avsak stile v takovém rozsahu, aby mohl nerusené vést sviij soukromy a rodinny
zivot.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Konkrétné potom uvadi, Ze povazuje napadeny
rozsudek za nezakonny zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a to pfedev§im pokud jde o vyklad pojmu ,,zavazné poruseni vefejného
pofadku® v souvislosti s vyhodnocenim dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota.

[7] Ma za to, Zze na jeho pfipad lze vztahnout zavéry z usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 — 151, publ. pod
¢. 2420/2011 Sb. NSS, ohledné vykladu pojmi ,,vefejny pofadek®, respektive ,,zavazné naruseni
vefejného poradku®. Pii zruseni povoleni k trvalému pobytu totiz dochazi ke zruseni pobytového
opravnéni, coz vede k omezeni prav, ktera jiz cizinec dfive nabyl. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 146. Pojem zavazné naruseni
vefejného poradku dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct by mél byt vykladan shodné
s tymz pojmem uzitym v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, dopadajicim na spravni
vyhosténi.

[8] Domniva se, ze nemuze obstat dil¢i zavér zalované, potvrzeny napadenym rozsudkem,
ze duvodem pro zruseni trvalého pobytu je odsouzeni za dva trestné ¢iny. Neni pochyb o tom,
ze trestna cinnost, které se stézovatel dopustil, je zavazna, avsak podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES ptfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ neodtvodiiuje pfijeti opatfeni
z dtvodu vefejného poradku. To plati zvlasté za situace, kdy od spachani trestnych ¢int uplynulo
v dob¢ rozhodovan{ zalované jiz nckolik let. Zalovani se méla zabyvat nejen tim, zda byl
stézovatel pravomocné odsouzen, ale méla zkoumat, zda jeho jednani z davnych let
pfedstavovalo v dobé rozhodovani spravnich organt skutec¢né, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmt spolec¢nosti. Méla pfi tom pfihlédnout i ke viem
relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost jednani a posouzeni hrozby budouciho
poruseni vefejného pofadku. Mezi takové skutec¢nosti patfi nejen charakter a zavaznost spachané
trestné cinnosti, ale i dal$i okolnosti, napf. misto spachani trestného ¢inu, a zejména doba,
ktera uplynula od jeho spachani, chovan{ sté¢zovatele po vykonan{ trestu odnéti svobody, délka
icho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po ptichodu do Ceské republiky dopustil dalsi
trestné i jinak protipravni ¢innosti. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni poukazoval na bezuhonny
zivot, ktery vede po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a na svij intenzivni rodinny
zivot v Ceské republice.

[9] K posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota uvedl, ze odivodnéni
spravnich organtt i soudu postrada tvahy svédcici o pfiméfenosti pouzitého opatfent.
Z rozhodnuti lze pouze dovodit, Zze je vyloucena moznost trvalého odlouceni stézovatele
od rodiny, nebot’ pravni fad nabizi pobytové alternativy. Ziskani jiného pobytového statutu
ovsem neni zaruceno a v zasadé neni realné. Zavér o zavazném naruseni vefejného poradku pro
n¢j muze pfedstavovat realnou piekazku pro ziskani jiného pobytového titulu. Aby tedy nedoslo
k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, je nutno poméfovat
intenzitu zasahu spocivajictho ve zruseni povoleni k trvalému pobytu a intenzitu naruseni
vefejného pofadku, které bylo divodem tohoto zasahu statu. Povazuje tedy za nezbytné, aby byl
posouzen pomér poruseni vefejného poradku a zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery
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vede v Ceské republice velmi intenzivni — zije zde jiz n¢kolik let, ma manzelku a dva nezletilé
syny, ktef{ jsou na ném siln¢ citové zavisli a jeho nepfitomnost v rodiné by nesli velice Spatné.
Navic stézovatel v soucasné dobé nijak neohrozuje vefejné zajmy, naopak od svého propusténi
zvykonu trestu vede fadny Zivot. Zalovana i krajsky soud dovodily piiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného Zzivota pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze spachal dva trestné ciny.
Takové posouzeni neni vibec vysledkem poméfovani intenzity naruseni vefejného pofadku
a intenzity zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Neurcila-li zalovana vubec, k jakému
konkrétnimu zasahu do soukromého a rodinného zivota dochazi, nemohla posoudit, zda byl
zasah pfiméfeny.

[10]  Vzhledem kvyse uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

[11]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze spriavni orginy i krajsky soud
rozhodovaly na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani spravniho
rozhodnuti 1. stupné. Ke skute¢nostem nastalym pozdéji (stiatek s obéankou Ceské republiky,
narozeni druhého ditéte) nemohlo byt pfihlizeno. Trva na tom, ze spravni organ I. stupné
zohlednil vsechny rozhodné okolnosti jak pfi vykladu pojmu ,,zavazné naruSeni vefejného
pofadku®, tak pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Trva
i na zavéru, e stézovatel mize upravit sviij pobyt v Ceské republice opravnénim k piechodnému
pobytu v intencich zakona o pobytu cizinca.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  Pfedmétem sporu je vyklad pojmu ,,zavazné naruseni vefejného poradku a pfiméfrenost
zasahu, zruseni povoleni k trvalému pobytu, do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatele.
Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti ministerstvo (spravni organ L. stupn¢) zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
za podminky, Ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

[14]  Spornymi otazkami se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve své dfivejsi judikatufe,
naptiklad v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 73/2011, ze kterého vychazel i stézovatel, nebo
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, a nema duvodu se od zavéra uvedenych
v rozsudcich odchylovat ani v nyni posuzovaném piipadé.

[15] Prvni kasa¢ni namitka sméfuje do nespravného pravniho posouzeni spocivajictho
v nespravném vykladu pojmui ,vefejny pofadek®, respektive ,zavazné naruseni vefejného
pofadku®.

[16]  Spravni organy vysly z toho, Ze sté¢zovatel narusil zavaznym zpusobem vefejny poradek,
jelikoz spachal dva trestné ciny, za néz byl pravomocné odsouzen. Piihlédly zejména k zavaznosti
odsouzeni ke ctyfem letim odnéti svobody nepodminéné za trestny cin vydirani, kterého
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se stézovatel dopustil se dvéma dalsimi osobami a se zbrani. Pfi tom se podilel na opakovanych
tyzickych utocich na poskozeného s cilem pfimét ho k vydani financéni hotovosti. Této trestné
¢innosti se dopustil pouhy rok po pfedchozim pravomocném odsouzeni. Je tedy zfejmé,
ze prvni odsouzeni na néj nemélo zadny vychovny vliv. Na zakladé téchto skutecnosti shledala
zalovana dostatecny duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud dospel
ke stejnému zavéru. Svou argumentaci opfel o jiz uvedeny rozsudek zdejstho soudu ve véci
sp. zn. 3 As 21/2011, ktery posuzoval situaci zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Tento judikat v§ak neni na nyni posuzovanou situaci pfiléhavy, jak je argumentovano dale.

[17]  Vzhledem k nejednotnosti dfivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vykladem
pojmu ,,vefejny pofadek®, respektive ,,zavazné naruseni vefejného pofadku® v kontextu zakona
o pobytu cizinct zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu, a to v jiz citovaném usneseni ve véci
sp. zn. 3 As 4/2010. Rozsifeny sendt pfi tom konstatoval, ze ,,/p/#7 vjkladu pojmii ,vereiny poridek
resp. , zdvainé naruseni verginého porddku”, pougivanych v riznych kontextech zakona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky, je teba brit v ivabu nejen celkovy smysl dané privni ipravy,
ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vnikn, pivodu a dicelu jednotlivych ustanovens, v nich¥ json tyto pojny
ugity™. Zavery o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku, ucinéné
ve vztahu kuréitému ustanoveni, nelze bez dalstho pfebirat pfi vykladu ustanoveni jinych,
ale je tfeba pfihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu ustanoveni. Stejné tak
je tteba dané ustanoven{ pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych ptipadu.

[18]  Vyklad pojmu ,vefejny pofadek® pro ucely ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinca
proved! velmi podrobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 73/2011. Zdejsi
soud proto ze znéni tohoto rozsudku v dalsi ¢asti oduvodnéni vychaz{ a v podrobnostech na n¢j
odkazuje. Ustanoven{ § 871 v podobé¢, ktera upravuje divody pro zruSeni povoleni k trvalému
pobytu a ktera naslednymi novelizacemi doznala dalsich dil¢ich zmén, bylo do zakona o pobytu
cizinct zaclenéno jeho novelou provedenou zikonem ¢. 161/2006 Sb. Podle divodové zpravy
k tomuto zakonu (viz snémovni tisk ¢. 1107, Poslaneckd snémovna Parlamentu, volebni obdobi
2002 — 2006, www.psp.cz) byla tato zména zakona provedena v navaznosti na jiz zmifilovanou
smérnici 2004/38/ES.

[19]  Tato smérnice upravuje mimo jiné pravo trvalého pobytu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
piislusnikd na tzemi clenskych statt [¢l. 1 pism. b)]. Vztahuje se ovS§em pouze na obcany Unie,
ktefi se st¢huji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi piisludniky, nebo v takovém
clenském staté¢ pobyvaji, a na jejich rodinné piislusniky (¢l. 3 odst. 1). Pobyt, ktery uvedena
smérnice upravuyje, je tak spojen s vyuzitim prava volného pohybu osob, coz neni posuzovany
piipad. Pokud obcan Unie nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu a vzdy pobyval
v ¢lenském staté, jehoz je statnim piislusnikem, nespada pod pojem ,,oprivnéné osoby™ ve smyslu
¢cl. 3 odst. 1 a stejné tak ani jeho rodinny piislusnik. Smérnice 2004/38/ES by se tedy na dany
pfipad, pokud by nebylo dile zminované upravy v zikon¢ o pobytu cizincl, nevztahovala
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh. s. I-03375).

[20]  Jak vSak uvedl rozsifeny senat, ,na gakladé prijeti § 15a odst. 5 (a to rovné3 zdikonem
& 161/2006 Sb.), ve znéni dicinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného (dnes se jedna o odst. 4), podle kterého
se ustanoveni cizineckého dikona tikajici se rodinného prisiusnika obiana Evropské unie pousiji i na cizince,
ktery je rodinnym prislusnikem statnibo obéana Ceské republiky, doslo 3 vile vnitrostitiho zdkonoddree
nad rimec poFadavkii vypljvajicich 3 unijnibo priva ke zrovnoprivnéni rodinmych prislusniksi obéani CR
s rodinnymi prislusniky obcani EU. Takovyto simysl Zakonoddrce je ostatné 3reimy i 3 vyse citované drivodové
gpravy k dkonn & 161/2006 Sb. (...) unijni pravo miige byt pougitelné neprimo, tedy pouze na dikladé

odkazu obsageného ve vnitrostatnim pravu. 1 nitrostatni norma tak miige ,aktivovat® unini prdve, které
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by se jinak na dany pripad nepoungilo, kdyz by dand sitnace sama o sobé neobsabovala Zddny z faktorsi
podmiriujicich jeho pongiti. Clensky stat tak miige vtahnout uniini pravo na situace, které nespadaji do oblasti
prisobnosti unijniho prava.*

[21] S ohledem na § 15a odst. 5 (dnes § 15a odst. 4) zakona o pobytu cizinct je tedy tfeba
vykladat i § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zptisobem souladnym s unijnim pravem
ve vsech ptipadech. Tedy nejen v ptipadech, na néz se pifimo vztahuje smérnice 2004/38/ES,
alei v ptipadé rodinného piislusnika ob¢ana Ceské republiky bez ohledu na to, zda doslo
k realizaci prava volného pohybu obc¢ana EU z jednoho clenského statu do druhého. To se tyka
1 nyni posuzované véci.

[22]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda Ize na dany piipad vztihnout
bez dalsitho téz zavéry rozsiteného senatu ohledné vykladu pojmu ,,vereiny poridek’, resp. ,,zdivainé
naruseni verejného porddkn’. Rozsifeny senat se totiz v citovaném usneseni zabyval pfevazné
vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje problematiku spravniho
vyhosténi, nikoliv vykladem tohoto pojmu v souvislosti se zrusenim povolen{ k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, jakkoli pfedchazejici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou rozsifeny senat sjednocoval, se dotykala i tohoto ustanoveni. Pfitom
pravé podle citovaného usneseni rozsifeného senatu je tfeba pfi vykladu jednotlivych ustanoveni
zakona o pobytu cizinca postupovat diferencované.

[23]  Krajsky soud vysel v posuzovaném pfipadé z toho, Zze odepfeni prava trvalého pobytu
je omezujici opatfeni velmi nizké intenzity, tudiz za divod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu muze byt povazovano jednani mnohem méné intenzivni a nebezpecné, nez pro ucely
vyhosténi. To dovodil z rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 3 As 21/2011. Obdobné
se Nejvyssi spravai soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 — 34. Oba
zminéné rozsudky se vSak zabyvaly pfipadem zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
z divodu naruseni vefejného pofadku. Dospély pfi tom k zavéru, ze vyklad pojmu ,vefejny
pofadek™ pro tucely zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu je tieba vykladat odlisné
od zavéra vyslovenych rozsifenym senatem v navaznosti na § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu a spravni vyhosténi totiz
pfedstavuji opatfeni, jez se svym ucelem a intenzitou zasahu do prav cizince odlisuji.

[24]  V nyni posuzované véci, ktera se tyka aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny zavér o potfebé odlisného
vykladu pojmu ,,zavazné naruseni vefejného poradku® neplati, a i na nyni posuzovanou véc lze
vztahnout zavéry vyslovené rozsifenym senatem. K témuz nazoru dospél kasacni soud
ivrozsudku ve véci sp. zn. 5 As 73/2011, kde uvedl: ,, 1/ pré iadé zde totig dochdzi ke ruseni
pobytového opravnéni, cof vede k omezent prav, kterd cizinec jig diive nabyl. S tim souvisi i omezent jebo prav
a zhorsent jebo postavent, napr. v oblasti zaméstmanosts, socidlniho abexpecent, zdravotnibo pojisténi atp. Oproti
tomu pri zamitnuti Fddosti o trvaly pobyt a priori ke Zhorseni postaveni cizince nedochazi, nebot’ dosud vyhod
spojenych s trvaljm pobytem nepogival. Intenzita dsahn v pripadé ruseni trvalého pobytu tak bude pravidla
Y87, neg v pripadé amitnuti Zadosti o trvaly pobyt.

[25]  Lze tedy shrnout, Zze v pfipadé § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca Nejvyssi
spravni soud nenaznal zadné davody, které by vedly k zavéru, ze pojem ,,zdvagné naruseni verejného
porddkn’ uzity v tomto ustanoveni by bylo tfeba vykladat odlisné od téhoz pojmu uzitého
v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zavéry vyslovené rozsifenym senatem
v citovaném usnesen{ lze proto vztahnout i na vyklad § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, tedy na piipady zruseni trvalého pobytu cizince z divodu zavazného naruseni vefejného
pofadku.
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[26]  Jak jiz uvedl rozsiteny senat, ,,/z/pisob a mezge pouziti opatieni 3 divodu vereiného poridkn
upravuje smérnice 2004 /38 ES obecné zem. ve svém ¢. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyphjvd, Fe takovd
opatieni musi byt provedena v souladu se dasadon primeérenosti a musi byt galogena vylucné na osobnim chovini
dotycné osoby, které musi predstavovat ,,skutené, aktudlni a dostateiné zavainé obrogeni nékterého
e gakladnich djmi spolecnosti®, piijeti opatieni nelze odrivodnit okolnostmi nesonvisejicimi s dotycnon osobou
nebo generdlni prevenci. Smérnice pritom jesté uptesiinje, e predehozi odsouzent pro trestny cin samo o sobé prijeti
takovych opatient jesté neodsivodiige. (. ..)

Sondni dviir EU se pri vjkladn pouziti vibrady verejného porddku rovné3 omezil spise na konstatovdani
obecnéjsich principii a mezi ugiti této vybrady clenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového
stavu jednotlivich pripadi, a koneiné posougeni véci ponechal v kompetenci vnitrostitnich soudi. Ubved),
Se zatimeo Zdsada volného pohybu osob by méla byt vyklidina extenzivné, u vyhrady vefeiného poradku
Je naopak nutné pougit vyklad restriktivni (srov. bod 18 rogsudkn e dne 4. 12. 1974 ve véci 1Van Duyn,
41/74, Recueil, s. 1337, bod 23 rozsudkn e dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/ 96, Recueil, 5. 1-11; bod 64
rogsudbkn e dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopontos a Olivers, C-482/01, Recueil, s. 1-5257; bod 45 rozsudkeu
ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti Spanélskn, C-503/03, Sb. rozh., 5. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne
10. 7. 2008 ve véi ipa, C-33/07, Sb. rozh., s. 1-5157).

Soudni dpiir stanovil obecny test pousiti vybrady veregnébo porddkn, ktery |, predpoklida kromé
spolecenského neporadku, ktery predstavuji vSechna porusent prava, existenci skutecnébo, aktndlniho a dostateiné
gdvazného obrogeni nékterého e dkladnich djmi spolecnosti.*s tedy, 1) nestali poubé poruseni prava, ale 2)
musi existovat skutecnd a dostateiné gavagna hrogba, 3) dotykajici se dkladniho djmn spolecnosti (srov. bod 35
rogsudbkn ze dne 27. 10. 1977 ve véci Boucherean, 30/ 77, Recueil, s. 1999, bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod
66 rozsudkn ve véci Orfanopoulos a Olivers; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku
ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nigozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve véci
Jipa). Tento zdvér se ostatné nyni promitd i do néni &. 27 odst. 2 smérnice 2004/ 38/ ES.

Soudni dviir nzndva, e rizné stdaty mobou mit rizné ajmy, jejich? sledovani spadd pod pojem verejného
porddkn a pojem vereinébo poradku se miige meénit i v case (srov. bod 18 rogsudkn ve véci Van Duyn; bod 26
rogsudbkn e dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili, 36/ 75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudkn ve véci Boucherean);
nicéné v fontextu Spoletenstvi je nutno chdapat pojem vereiného porddkn tak, aby jebo prisobnost nemobla
byt stanovena jednostranné lenskym stitem bez mognosti kontroly e strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rogsudkn
ve véei Rutili). Také se staty mohon dovolavat pouzge svyeh viastnich drivodsi vereiného porddkn, nikoli divodii
Jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci [ipa).

[27]  Na zaklad¢ téchto uvah tak rozsifeny senat dospél k zaveru, ze narusenim vefejného
potadku ,,miige byt jen takové jedndni, kieré bude predstavovat skuteiné, aktudlni a dostateiné dvazné
ohrogeni nékterého e akladnich djmii spolecnosti. 1 v takovém pripadeé je vsak nutno oblednit individudini
okolnosti Zivota cigince a priblédnont k _jeho celkové Zivotni sitnacr™.

[28] S ohledem na uvedené lze souhlasit s kasacni namitkou, ze krajsky soud v daném piipadé
nespravné vylozil pojem ,,zavazné naruseni vefejného potradku® pouzity v § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Vysel totiz z nepfiléhavé judikatury a uzavfel, ze pro naplnéni sporného
pojmu posta¢i niz§i intenzita jednani narusujictho vefejny pofadek. Zbyva posoudit, zda
se stejného pochybeni dopustila i zalovana.

[29]  Zalovana jako dévod pro zruseni trvalého pobytu stéZovatele spatfovala odsouzeni
za trestné ciny, a to zejména odsouzeni za trestny cin vydirani, ktery stézovatel spachal dle
odsuzujictho rozsudku v roce 2007. Neni pochyb o tom, ze trestna cinnost, za kterou byl
odsouzen, pfedstavuje zavaznou formu kriminality. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
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vsak pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé¢ neoduvodnuje pfijeti opatfeni z duvodu
vefejného pofadku. Podle jiz citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 73/2011 ,[jje tieba
Dpriblédnont i ke vSem relevantnim okolnostem, jes mobon mit vliv na dvagnost jedndani stéZovatele a posouzeni
hrozby budouciho poruseni verejného poradkn. Mezi takové skutelnosti patii nejen charakter a divagnost
spdchané trestné (innosti, ale i dalsi okolnosti, napt. misto spachani trestného (inu, a ejména doba, kterd
uplynula od jeho spachini, chovdni stéovatele po vykondani trestn odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské
republice, ale i to, 3da se po prichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné & jinak protiprivni &nnosti.

[30]  Nejvyssi spravni soud je nucen po prostudovani rozhodnuti spraivntho organu I. stupné
konstatovat, ze tento se s odivodnénim naplnéni pojmu ,,zavazné naruseni vefejného poradku
ve vyse nastinéném rozsahu nevyporadal vibec. Vysel pouze ze skutecnosti, ze stézovatel svym
protipravnim jednanim spachal ¢in, ktery vedl az k pravomocnému odsouzeni. Tuto skutecnost
charakterizoval jako zivazné naruseni vefejného potadku. Zalovani ve svém rozhodnuti
pochybeni spravniho organu I. stupné vice méné napravila, pfesto 1 jeji odivodnéni zavazného
narusen{ vefejného pofadku zastava na hranici pfezkoumatelnosti. Zhodnotila charakter
a zavaznost spachaného trestného ¢inu, zpusob, jakym trestny ¢in spachal, i to, ze se této trestné
c¢innost dopustil pouhy rok po pfedchozim pravomocném odsouzen.

[31]  Vyslovné se nevyjadfila k mistu spachani trestného ¢inu a k tomu, zda se stézovatel
po piichodu do Ceské republiky dopustil dalif trestné & jinak protipravni éinnosti. Jeliko? véak
byl trestny ¢in spachan na tzemi Ceské republiky, jsou tyto otdzky v zdsadé méné podstatné
a odpovédi na né by mohly byt vyloZeny jediné v neprospéch stézovatele, tudiz by na vysledku
fizeni nic nezménily. Stejné tak nebyla vyslovné hodnocena doba, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu. Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, trestného ¢inu vydirani se stézovatel dopustil
dne 20. 5. 2007, odsouzen byl rozsudkem ze dne 25. 10. 2007 a z vykonu trestu odnéti svobody
byl podminéné propustén 18. 12. 2009. Témeét bezprostiedné poté bylo zahajeno ze strany
spravnich organu zjist'ovani skutecnosti ve véci jeho trvalého pobytu a dne 26. 7. 2010 bylo
vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu tak bylo reakci na odsouzeni sté¢zovatele a po vykonani trestu s nim bylo zahdjeno
piislusné spravni fizeni. Nebylo tedy v podstaté¢ hodnotit co, nebot’ doba pobytu stéZzovatele na
svobodé byla velmi kratka. Neni tedy mozné v tomto ohledu na posuzovany piipad aplikovat
rozsudek ve véci sp. zn. 5 As 73/2011, jak se snazi dovodit stézovatel, jelikoz v ném byla
posuzovana jina skutkova situace. Pfedmétem posuzovani v dané véci byla trestna cinnost
spachana bezmala pfed dvéma desetiletimi. V nyni posuzovaném pfipadé neni tedy doba, ktera
uplynula od spachani trestného éinu, tak zasadni, aby mohla mit vliv na vysledek fizeni. Zalovana
pominula zminit i dobu pobytu stézovatele v Ceské republice.

[32]  VSechna uvedena pochybeni zptsobuji, ze rozhodnuti Zzalované stoji na samé hranici
pfezkoumatelnosti, nicméné je lze za pfezkoumatelné a spravné povazovat. Vzhledem k tomu,
ze toto rozhodnuti je Nejvyssi spravnim soudem ruseno i z dalstho davodu (viz nasledujic
odstavce tohoto oduvodnéni), bude vsak zalovana v dal$im fizeni povinna znovu hodnotit
vsechny okolnosti podstatné pro posouzeni zavaznosti naruseni vefejného poradku a fadné
je v novém rozhodnuti odivodnit, kdyz v dasledku béhu ¢asu bude jiz nezbytné zhodnotit spolu
s dalsimi okolnostmi 1 dobu, kterd od spachani trestné ¢innosti ubéhla.

[33] Druha kasa¢ni namitka sméfuje do nespravného posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele, ktery je tfeba rovnéz fadné zhodnotit.
Pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
19.4.2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29; rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢.j.8 As 32/2011 - 60, zejména bod 23; rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahi do soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech
(z novéjsi judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007,
¢. 16351/03, § 52; ¢i Uﬂerpmz‘z' Nizozemskn, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99,
body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

[34] Podle vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidskd prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory:
(1) povaha a zavaznost dotcené¢ho vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku
¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince
v prub¢hu této doby; (4) stéZovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi
a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych détf a jejich vek;
(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zZivot cizince narusen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky,
ktef{ by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském stat¢é na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napf. poruseni imigrac¢nich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemskn, rozsudek, 31. 1. 20006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvofena
primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi cizincd, nicméné Nejvyssi spravni soud jiz
ve své difvejsi judikatufe — napiiklad v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 68/2012, uvedl,
ze ,,je povaguje — po patiicné ripravé — a aplikovatelnd i na rozhodnuti o Zruseni povoleni & pobytu. 1 samotné
grusent povoleni k pobytu miige svymi disledky (napr. excisteninim obrogenim cizince a jebo rodiny) za uriitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni dsab do sonkromého a rodinného Zivota cizince, e prijde
0 nepriméreny zdsab ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii in fine vyklidaného sonladné
s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava k . 8§ Evropské dminvy o lidskych pravech.” Totéz 1ze
vztahnout i k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[35]  Po prostudovani spravniho spisu a predevsim spravnich rozhodnuti je tfeba konstatovat,
ze spravni organy se vSemi relevantnimi faktory nezabyvaly. Spravni organ I. stupné hodnotil
zejména povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu, tj. povahu a zavaznost spachaného
trestného c¢inu, naopak se vibec nezabyval napfiklad hledisky rodinného zivota stézovatele,
pouze konstatoval existenci druzky a syna. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze je tteba posuzovat skutecnosti znamé v dobé rozhodovani spravnich organd. Nemuze proto
piisvédcit zalované ani v tom, ze pro jeji rozhodovani byl rozhodny skutkovy stav, jaky byl
v dobé rozhodovani pfed spravnim organem I. stupné (k tomu viz § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu). Nové skutec¢nosti, jako naptiklad uzavfeni manzelstvi
¢inarozeni druhého syna, vSak nastaly az po vydani spravniho rozhodnuti zalované,
ani zalovana k nim tudiz nemohla piihlédnout, a pro toto fizeni jsou proto irelevantni
(srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

[36]  Zalovana, a stejné tak krajsky soud, se zabjvala zejména moznosti stéZovatele upravit svij
pobytovy statut jinym zpusobem. S takovym hodnocenim pfiméfenosti zasahu do stézovatelova
soukromého nebo rodinného zivota nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Jiz v minulosti
k této problematice uvedl: ,Mélo-/i by platit, Fe zdsab je primeéreny, pokud si cizinec miige pogddat o ndéleni
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ni%siho pobytového statusu (bude-li mu viibec udélen), pak by rozhodnuti o Zrusent trvalého pobytu bylo 3 hlediska
gdsahu do soukromého nebo rodinného Fivota cizince nelogicky primérené vidy, nebot’ dikon o pobytu Zddosti
0 niZsi pobytovy status nebrini. [inak releno, tato ldst § 871 odst. 1 gdkona o pobytu cizincii by se stala
nadbyteinon. Zakonoddrce vioZenim této lsti do § 871 odst. 1 gdkona o pobytu cizineii nagpak predpoklidal,
Se zruseni povoleni k pobytu miige svymi diisledky (napr' existencnin obrogenim cizince a jeho rodiny) a urcitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni dsab do sonkromého a rodinného Zivota cizince, e prijde
0 nepriméreny dsah ve smystu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona vyklidaného souladné s judikaturon Evropského
soudn pro lidskd prava k ¢. 8 Evropské dminvy o lidskych pravech. Tento gdavér ma oporu i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava.

Torzeni Zalovaného, sonblasné citované i méstskym sondem, Ze si stéZovatel ,,miige upravit svij pobyt
na sizemi CR v rimi jiného pobytového statusn®, je zjednodusujici. StéZovatel ,,5i rozhodné sim sviij pobyt
na sizemi Ceské republiky upravit nemiige, mige o to jen posidat. To ale jesté neznamend, Se mu bude tento
niZsi pobytovy status udélen, a to tim spise, e Zalovanémn se nabizi i extenzivni viklad § 56 odst. 2 pism. c)
gdkona o pobytu cizincii ve néni dicinném do 31. 12. 2010 [,,vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii
za ticelem strpéni pobytu na sizemi 3 divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo gastupitelsky sirad cizinci nendels,
Jestlize ... v uplynulyjch 5 letech porusil povinnost stanovenou timto dakonen, 3a podminky, ge disledky nendéleni
viza budon primérené divodu pro nendéleni viza‘s od 1. 1. 2011 jde o § 56 odst. 2 pism. b)]. Toto ustanoveni
se vxtabuje nejen na Zddosti o dlonbodobé vizum (vizum k pobytu nad 90 dnii), ale i na Zadosti o povoleni
k dlonhodobémn pobytu (srov. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci sidinném do 31. 12. 2010).“ (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 68/2012).

[37]  Navic lze konstatovat, ze z rozhodnuti zalované ani krajského soudu neni vibec zfejmé,
jaké zavéry plynou z jejich doporuceni jiné apravy pobytového titulu pro posouzeni pfiméfenosti
pfijatého opatfeni.

[38]  Rozhodnuti Zzalované tedy neobstoji, pokud jde o hodnoceni zruseni povoleni k trvalému
pobytu z hlediska pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatele,
v tomto rozsahu je nepfezkoumatelné. V dalsim fizeni se proto bude muset zalovana zabyvat
jednotlivymi kritérii pro poméfeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktera
byla vymezena evropskou judikaturou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [34]
tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Rozhodnuti Zzalované je vzhledem k vyse uvedenému nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Krajsky soud nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti aproboval, ackoliv mél napadené
rozhodnuti zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrudil kasacni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, Ze v posuzovaném pifipadé byly
jiz v fizeni pfed krajskym soudem duvody pro to, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno, nevratil
vée krajskému soudu k dal§simu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl
vady napadeného rozhodnuti Zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
a zrusil 1 rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizen{ [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[40]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
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soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[41]  Pii rozhodovani o nahradé¢ nakladt fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
uspéchu ve véci. Ten pifslusi stézovateli, nebot’ rozhodnuti Zalované bylo Nejvyssim spravnim
soudem zrugeno. Zalovani ve véci uspéch neméla, nahrada nakladu fizeni ji proto nenaleZi.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladt fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
jednak castkou 10 000 K¢ za soudni poplatky (tj. soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢,
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé ve vysi 1000 K¢, soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou 6 800 K¢.

[42]  Stézovatel nedolozil, ze by mu v fizeni pfed krajskym soudem vznikly jakékoli naklady.
V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele dva dkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif), ato pfevzeti a piipravu zastoupeni a podani kasacni
stiznosti. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvn{ odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. Celkem tedy
za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za dva ukony pravni sluzby tedy 6 800 K¢. Zastupce
nedolozil osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty, k ndkladim fizeni o kasacni stiznosti
se tedy dan z pfidané hodnoty nepficita. Celkova castka za fizeni pfed krajskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem tak ¢inf 10 000 K¢ + 6 800 K¢, celkem tedy 16 800 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 2. dubna 2015

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





