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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. T. H.,
zastoupeny Mgr. Andreou Urban Jarabicovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Brunclikova
1823/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2014,
¢.§.29 Az 2/2014 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 30.10.2013, ¢&.j. OAM-297/ZA-ZA02-HA08-2013, zalovany
neudélil Zzalobci (dale jen ,,stézovatel) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o azylu®).
Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(ddle jen ,,krajsky soud”); ten ji rozsudkem ze dne 7.7.2014, ¢.j.29 Az2/2014 - 41,
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(8. T. 5.%), zamitl.

V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, e zalobce podal v Ceské republice
dne 13. 9. 2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, Zze ve Vietnamu ziji jeho rodice,
6 sourozencu, manzelka a dva synové, dalsi bratr sté¢zovatele pobyva ve Znojmé. Stézovatel
se zdrzoval v zemi svého pavodu do roku 2005, v roce 2005 odjel do Ceské republiky za téelem
podnikani, pficemz v roce 2007, 2008 a 2010 vycestoval do Vietnamu za rodinou. Stézovatel
je zenaty, bez vyznani, ma stfedoskolské vzdélani, pracoval jako lesnik a stavebni délnik.
Ve Vietnamu ma byt. V soucasné dobé nema sté¢zovatel povoleni k pobytu na utzemi
Ceské republiky, v roce 2011 byl odsouzen v Ceské republice za prodej narkotik, z vézeni
byl propustén dne 14.8.2013 a bylo mu udéleno vyhosténi do roku 2018. Stézovatel tvrdi,
ze ve Vietnamu je hodné zadluzeny u soukromych osob, ma nemocného syna s onemocnénim
krve. V roce 2006 si na léc¢bu syna musel pujcit znacnou castku, 1écba je draha, nékdy musela
probihat i v Singapuru. Nemocny syn bydli s manzelkou stézovatele, ktera je rovnéz nemocna,
ma srdeéni potize. Penize vydélané v Ceské republice stéZovatel posilal manzelce, stacily
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jen na lécbu, nikoli na dhradu dluhu. Zdravotni péce ve Vietnamu neni takova, jakda by méla byt,
v nemocnici se musi platit, pojistovna i v pfipadé jeho syna uhradila jen malou castku.
Rodina stézovatele nedostala zadnou davku ¢i podporu, museli se o sebe postarat sami. Véfitelé
jiz rodiné stézovatele nevefi a chtéjf své penize zpét. Stézovatel ma obavy, ze by mohl byt zbit
nebo jinak ohrozen. V soucasné dob¢ neni schopen své dluhy zaplatit, proto se nemuze vratit
do své vlasti.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, kdyz dospél k nazoru, ze je nepochybné,
ze stézovatel v zemi svého puvodu nezazil zadné problémy, které by mohly byt hodnoceny jako
vyznamné z hledisek §§ 12 az 14b azylového zakona. StéZzovatel ostatné o zadnych problémech,
které by mél ve Vietnamu mit v dob¢ pfed opusténim vlasti ani nehovofil. Sté¢zovatel z Vietnamu
odjel do Ceské republiky za Géelem vydélku, s opusténim své zemé nemél Zadné potize, dokonce
se tam v prabéhu dlouhodobého pobytu v Ceské republice tfikrat vratil. Problémy stéZovateli
vznikly az poté, co sohledem na své odsouzeni ztratil moznost prodlouzeni svého pobytu
na tzemi Ceské republiky za ucelem podnikani. Stézovatelem uvadéné skute¢nosti proto nelze
hodnotit jinak nez jako tcelové. Zcela ucelové je dle nazoru krajského soudu i tvrzeni stézovatele
o jeho pronasledovani v zemi puvodu ze strany soukromych osob, coz plyne i z toho, ze difve
v prub¢hu spravniho fizeni o tomto pronasledovani nehovofil. Ostatné ani v licen{ sté¢Zzovatelova
pfipadného ohrozeni nelze spatfovat azylové relevantni hrozbu vazné ujmy, kdyz stézovatelova
tvrzeni jsou jen vagn{ a hypoteticka.

II. Kasacdni stiZznost stéZovatele

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tj. z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytfkanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K davodum pfijatelnosti stézovatel namitd, ze krajsky soud se dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Krajsky soud totiz
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i  procesntho prava (resp. jeho rozsudek
postrada jakoukoliv  pravni argumentaci) a vubec se nezabyva namitkami stézovatele
a vubec nezduvodnuje, pro¢ stézovatelem tvrzené pronasledovani neni mozné podradit
pod ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu.

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud v rozsudku pfes jeho obsahlost jen podava obsah spisu
zalovaného, jsou v ném uvedeny citace jednotlivych zakonnych ustanoveni, avsak posouzeni véci
samé je pouhym shrnutim dosavadniho prabchu fizeni. Z napadeného rozsudku zejména neni
zfejmé samotné posouzeni a zhodnoceni namitek, které stézovatel v zalobé namital, Gvahy,
jakymi se soud pfi rozhodovani fidil, a uvedeni, o které dukazy opfel zavér svého rozsudku.
Z rozsudku neni ani seznatelnd argumentace krajského soudu, pro¢ a na zakladé¢ jakych
skute¢nosti se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze skutecnosti uvadéné
stézovatelem nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a proc tvrzeni
stézovatele, ze v zemi puvodu mu hrozi vazna djma ze strany soukromych osob, nepovazuje
za dostatecna.
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Stézovatel opétovné zduraznil, Ze ma problémy s véfiteli, kterym dluzi penize za synovu
nakladnou lécbu. Jde pfitom o osoby, které jsou napojeny na jiné slozky statu, nezli organy, které
provadi kontroly na statnich hranicich ¢i vydavaji doklady (napf. pasy). Tyto soukromé osoby,
které stézovateli opakované vyhrozovaly a vyhrozuji, jsou napojeny na slozky policie z oblasti,
kde stézovatel Zije a tyto policejni slozky by byly pfislusné prave k piipadnému feseni jakéhokoliv
st¢zovatelova podani ohledné pronasledovani ¢i vyhrozovani. Sté¢Zzovatel proto vi, ze obrana proti
ujmé, ktera mu hrozi, je prostfednictvim policie zcela nemozna.

Stézovatel proto namita, ze zalovany ani krajsky soud se nezabyvali otazkou, zda stat
a pfislusné statni organy (policie a justice) jsou schopny a ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pfed pronasledovanim a vaznou djmou, ktera stézovateli hrozi od soukromych
osob, a vubec nezkoumali, jak se dodrzuji lidska prava ve Vietnamu, zda-li v této zemi existuje
efektivni mechanismus odhalovani korupce, ktera je v oblasti policie a justice velka, a zda jsou
tyto organy ve svém rozhodovani nezavislé. Jestlize by tyto namitky byly nalezit¢ zkoumany,
dospély by oba organy k zavéru, ze dodrzovani lidskych prav je na velice nizké arovni. Policejni
organy a justice jsou napojeny na soukromé osoby, které diky penézam ovlivauji jejich
rozhodovani. Obycejny clovek, jakym stézovatel bezpochyby je, nemuze ziskat pomoc u policie,
protoze ji ovladaji pravé lidé, ktefi kriminalitu spocivajici ve vydirani, vyhrozovani, muceni apod.
pachaji, a protoze stézovatel nema financéni prostfedky na uplatky, nedomuize se dostizen{ svych
pronasledovatelu.

Stézovatel je pfesvédcen, ze v pfipadé jeho navratu do Vietnamu bez penéz, které dluzi,
by mohlo byt ohrozeno jeho zakladni pravo garantované cl. 2 Evropské amluvy o lidskych
pravech, tj. pravo na zivot.

Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze stejné jako zalovany, pfehlédl, ze situace, ktera
u n¢j nastala, je situaci novou, kdyz jeho zivotn{ situace se radikalné zhorsila, a to zejména kvuli
jeho pobytu ve vézeni. Stézovatel namitl, Ze neni mozné neudéleni azylu odavodnit jen tim,
ze v minulosti bez potizi cestoval na navstévy do Vietnamu, a to jednak proto, Ze tato
argumentace je na nyn¢jsi st¢zovatelovu situaci nepfiléhava a jednak je zcela nedostatecna.

Stézovatel je rovnéz pfesvédéen o tom, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 14 nebo § 14a zakona o azylu. Zalovany ani krajsky soud se dostate¢né nevypotadali
s moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu ¢i humanitarntho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Navratem do zemé puvodu stézovateli hrozi fyzické nasili, nelidské
a ponizujici zachazeni, ba dokonce jeho fyzicka likvidace. S témito duvody se krajsky soud
dostatecné nevypofadal a zlehcil, resp. vubec neposuzoval, slozitou situaci stézovatele
a své rozhodnuti dostatecné nezdavodnil.

Napadeny rozsudek tedy nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebyly vzaty
v uvahu veskeré skutecnosti vztahujici se k pfipadu stézovatele, absentuje jakékoli vyporadani
se s provedenymi dukazy a rozsudek krajského soudu postrada argumentaci, resp. zcela v ném
absentuje zdavodnéni zavéru pro zamitnuti Zzaloby.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné. Domniva
se, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy pii fadném zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud vypofadal veskeré zalobni namitky
st¢zovatele a neshledal v zavérech a v postupu zalovaného nezakonnost ani vady fizeni.
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Zalovany je presvédcen, Ze namitky vznesené stéZovatelem nezpochybiiuji rozhodnuti
zalovaného ani rozsudek krajského soudu. K namitkam stéZzovatele, které sméfuji proti jeho
postupu, se jiz vyjadiil ve vyjadfeni k Zalobé i v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
trva na tom, ze pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci
a vzhledem k tomu, Ze v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stéZzovatel
neuvadél zadné davody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle
§ 12 az § 14b zakona o azylu, nebyla stézovateli zadna z forem mezinarodni ochrany udélena.

IV. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiZnost{ podanou ve stanovené lhité (§ 106 odst. 2 s. . s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel sice podfazuje své kasacni namitky pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s,
ale z obsahu kasacnich namitek je zfejmé, ze jeho zasadni namitkou je nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, ktery se podle jeho nazoru nevyporadal s jeho Zalobnimi namitkami
a napadeny rozsudek fadné¢ nezdivodnil. Stézovatel tedy uplatiuje také stizni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt podle citovaného ustanoveni
pro nepfijatelnost odmitnuta.

Ve vztahu k otazce ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je tieba pfedné¢ uvést, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy projednani
véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén pfesahem jeho vlastnich zajmau.

Zakonny pojem piesah vlastnich zajmu, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Jeho interpretace byla napfiklad podana v usneseni
zdejstho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem viastnich
gdjmil stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v ni¥ je krome ochrany verejného subjektivnibho priva
Jednotlivee pro Nejwyssi spravni soud 163 negbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi & otazek. Presab
viastnich zajmii stéovatele je din toliko v pripadé rogpognatelnébo dopadu resené otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim dikolen Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo tadu a sjednocovani rozhodovaci
cinnosts.

O piijatelnou kasacn{ stiznost se tak muze jednat v piipadé¢, kdy se kasacni stiznost tyka
otazek, které nebyly vtibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢i jsou feseny
rozdilné. Kasacni stiznost bude dale pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
Tzn., ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych pifipadech sezna, Ze je na misté zmeénit vyklad
urcité pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dal$i pfipad pfijatelnosti bude
dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
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které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se muze
jednat tehdy, nerespektoval-li krajsky soud wustilenou judikaturu anelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v projednavané
véci hrubé pochybil pfi vykladu prava. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim
procesniho charakteru, zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, po seznameni se s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti,
zadny pfesah neshledava. Sté¢zovatelem namitana pochybeni krajského soudu by v tomto pfipadé
musela nabyt takového rozméru, z néjz by se dalo divodné domnivat, ze kdyby k témto
pochybenim nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vznesené stézovatelem
je tieba nejprve uvést, ze dospél-li krajsky soud k zavéru, ze jednotliva vychodiska uvah
zalovaného a nadto 1 jeho zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéné,
nic mu nebranilo, aby v té casti, v niz se snapadenym rozhodnutim Zzalovaného ztotozni,
na piislusné zavéry odkazal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého rozsudku pfevzal.
Takovy postup sam o sobé necini rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval ve své judikatufe nckolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. e povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kieri postradaji dkladni Zdkonné
ndleitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
sikon 3 jinych nes galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec privni avéry
vyphjvagici 2 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vtabu k vyrokn jednoznainé.
Rovnéz tak naptf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
WINeprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodneéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 19%ent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
ditkagy byly v rizeni provedeny;“ obdobné t€z v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢&.j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn neni rejme, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy  stav  pod  zwolené  pravni  normy,  pak  je  tleba  poklidat  takové  rozhodnut
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5.
(dile téz viz napf.rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neshledal zdejsi soud
davodnou, jak plyne z nize uvedeného, pficemz pfrezkoumatelné je také rozhodnuti Zzalovaného.
Z obou téchto rozhodnuti je zjevné, o jaké dakazy zalovany i krajsky soud opfeli sva skutkova
zjisténi (zejména zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor se stézovatelem
a informace o zemi jeho puvodu, dluzni upis), jak tyto diukazy vyhodnotili jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, z jakych ustanoveni pravnich pfedpist vychazeli a na zaklad¢ jakych Gvah
dospéli k pravnim zavéram.
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Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud se nevypotadal s otazkou,
z jakych duavodi neni mozné udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nelze této namitce
pfisvédcit.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl se cizinci udéli, bude-li v fizen{ o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Stézovatel v zalobé 1 v kasaéni stiznosti sice poukazuje na ust. § 12 zdkona o azylu,
ale po skutkové strance relevantni duvody v ném uvedené ani netvrdi. Stézovatel svou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a v navaznosti na to i zalobu a kasacni stiznost zdavodnuje
vyhradné neutéSenou finanéni situaci svou a své rodiny, zdravotnim stavem syna a manzelky
a obavou pfed ddajnym nebezpecim nasili ze strany soukromych osob — jeho véfitelu.

Zalobce je pfitom v zalobé povinen téz vylicit, jakjch konkrétnich nezakonnjch krokd,
postupt, tkond, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nihled na véc se pfitom
nemuze spokojit jen sobecnymi odkazy na wurcitd ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58).

Krajsky soud v projednavané véci s ohledem na formulaci pfedmétného zalobniho bodu
tedy pfiléhavé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery se podrobné
vypofadal s moznosti udéleni azylu podle § 12 pism. a) a dle § 12 pism. b) zakona o azylu, s timto
posouzenim se krajsky soud ztotoznil a shodné se zalovanym uvedl, ze zadné vyznamné davody
z pohledu § 12 zakona o azylu stézovatel ani neuvadél.

Zalovany piitom v napadeném rozhodnuti z hlediska § 12 pism. a) zakona o azylu
poukazal na skutecnost, ze sam stézovatel potvrdil, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany
¢i organizace, stejné jako nikdo jiny z jeho rodiny a netvrdil, ze by se kdy ve své vlasti ztacastnil
jakychkoli aktivit politického charakteru nebo se jinak vefejné¢ angazoval. Obdobné plati také
z pohledu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ v tomto pfipadé¢ sté¢zovatel ve vztahu k divodum
uvedenym v tomto ustanoveni také nic netvrdil.

Zavérem lze k této namitce uvést, ze jestlize z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by stézovatel
tvrdil néktery z duvoda pro udéleni azylu, zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét
dokazovani ohledné existence nékterého 2z azylovych davodu taxativné vypoctenych
v § 12 zakona o azylu (srov.rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.5.2004,
C.j. 1 Azs 45/2004 - 47), pficemz zalovany nema povinnost sim domjyslet divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47).

Namitkou tykajici se moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu
se krajsky soud zabyval na stran¢ 7 svého rozhodnuti, kdy rovnéz odkazal na obsah napaden¢ho
rozhodnuti. Krajsky soud povazoval argumentaci stézovatele stran humanitarniho azylu ohledné
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nenaplnéni podminek zvlastniho zfetele hodnych za adekvatni, kdyz pro své zavéry mél zalovany
dostate¢né podklady.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany moznosti udéleni humanitirniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu zabyval na stran¢ 5 a 6, pficemz poukazal na skutecnost, ze stézovatel
déivody humanitarniho azylu nejprve konkretizoval, jako snahu zastal na tzemi Ceské republiky,
aby zde mohl pracovat a vydélanymi finanénimi prostfedky podpofit lécbu svého syna. Na jiném
mist¢ pohovoru pak sd¢lil, Ze jeho syn je jiz téméf vylécen a on jen poticbuje néjaky cas zustat
na Gzemi Ceské republiky, aby nasel zpusob feseni své situace. Zalovany po posouzeni rodinné,
socialni a ekonomické situace stézovatele, jeho véku i zdravotniho stavu dospél k zavéru,
ze stézovatel se do své slozité finanéni situace dostal vlastni vinou, nebot’ se kromé podnikani
vénoval také trestné c¢innosti, v dusledku které byl ve vykonu trestu odnéti svobody, za své ciny
je pln¢ odpoveédny a timto zpusobem také pfispél k situaci své rodiny, ktera dle jeho tvrzeni Zije
na hranici zivotntho minima. Stézovatel tedy neshledal zadny davod zvlastniho zfetele hodny
k udéleni azylu z humanitarnich davodd, ktery je udélovan ve zcela vyjimecnych pfipadech,
napf. v piipadé bezprostfedntho ohrozeni Zivota. Z vyse uvedeného je rovnéz zfejmé,
ze zalovany (a potazmo krajsky soud) pfihlédl také ke skutecnosti, Zze sté¢zovatel byl ve vykonu
trestu odnéti svobody a tuto skute¢nost posoudil.

Krajsky soud (i zalovany) se tedy zabyval moznosti udéleni azylu z humanitarnich davodu
podle § 14 zdkona o azylu, ktery lze udélit jen v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 — 55: , Swmys! institutu
bumanitimiho  azyln  Ixe  spattovat v tom, aby rozhodujici  spravni  organ  mél  monost  azgyl
poskytnont i v situacich, na nég sice nedopadda Zddnd 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§12a§ 13 zdkona o azyln, ale v nich3 by bylo presto patrné ,,nehumdnni* agyl neposkytnout. (...) Spravni
orgdn diky tomu miige areagovat nejen na varianty, je byly predvidatelné v dobé piijimani dakona o azylu jako
obvyklé drivody ndélovini humanitarnibo azgyln — sem I3e piikladmo aradit napiiklad ndélovani humanitirniho
azylu osobam 2vldst té3ce postigemym (G vldste téZce nemocenym (...).“V projednavané véci tedy zalovany
v ramci své volné spravni uvahy pfi rozhodovani o udéleni humanitirntho azylu zohlednil
skutecnosti stézovatelem uvadéné, vcetné jeho osobnich, financnich, socidlnich a rodinnych
poméra, s jeho hodnocenim se krajsky soud ztotoznil, pficemz je tieba zduaraznit: ,,Udéleni azyln
2 humanitarnich divodii (§ 14 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu) neni subjektivnin pravem Zadatele.
Rozhodnuti o udéleni je urieno volnon sivabhou spravnibo organu; i ona sice podléhd prezkoumant ve spravnim
soudnictvi, jestlige vsak spravni organ vzal v zivabn vsechny skutkové okolnosti pripadu a drvodnil,
Jak_je hodnotil, pak za situace, kdy tento postup byl bezchybny, neni diivod takové rozhodnuti pii soudnim
prezkoumani  rusit.“  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17.2.2000,
C.j. 4 Azs 161/2005 — 83). V této souvislosti zbyva dodat, ze v zalobé ani v kasacni stiznosti
neuvadi stézovatel jiné davody pro udéleni humanitairniho azylu, nez které uvadél v fizeni
pfed Zzalovanym.

Zdejsi soud aprobuje rovnéz zaveéry zalovaného a krajského soudu ve vztahu k v ptipadé
stézovatele jediné moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona
o azylu, tvrzeni stézovatele shodné povazuje za vagni a tudiz nevérohodna a neshledava davody,
proc¢ by tyto zavéry mél zpochybnovat.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku na stranich 6 a 7 vyhodnotil shodné
se zalovanym rovnéz z hlediska dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu
jako nevérohodné tvrzeni stézovatele o pronasledovani v zemi puvodu ze strany soukromych
osob. Vliceni pfipadného stézovatelova ohrozeni, které by udajné¢ meélo nastat ze strany
soukromych osob po jeho navratu do zemé puvodu, nelze dle krajského soudu spatfovat zadnou
hrozbu vazné Gjmy, ktera by byla z hlediska doplnkové ochrany relevantni, nebot’ sté¢zovatelem
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nastinéné mozné ohrozeni je naprosto vagni a hypotetické. V podrobnostech krajsky soud
odkazal na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se opét ztotoznil.

Zalovany se otazkou, zda stéZovateli v ptipadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, zabyval na stran¢ 7 svého rozhodnuti
arovnéz jeho rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalovany uvedl, e stéZovatel ve svych
vypovédich tvrdil, Ze se obava navratu do vlasti, protoze by nemél z ¢eho zaplatit véfitelim,
kterym od roku 2006 dosud neuhradil ani jedinou splatku vysokého dluhu a rovnéz se ve svém
piipad¢ obava zaloby ze strany véfitelt. Zalovan;’r konstatoval, ze pokud se stézovatel obava
zaloby v ob¢anskopravni oblasti, je tato skute¢nost zcela irelevantni. Zalovany rovnéz poukazal
na skutecnost, ze z jiného pohledu zcela postrada logiku tufedné ovéfené uznani dluhu, které
je datovano dnem 15.3.2013 a vztahuje se k roku 2000, navic kdyz dluznici je manzelka
st¢zovatele, ktera trvale zije ve Vietnamu a véfitelé jsou manzelé Zijici ve stejné obci jako
manzelka stézovatele.

Nejvyssi soud souhlasi s tim, ze tvrzeni stéZzovatele o skutecném nebezpeci vazné Gjmy
je zcela obecné a vagni, stézovatel sice uvadi, ze ho véfitelé ,,zabiji* na stran¢ druhé své ohrozeni
z jejich strany spatfuje v podani Zaloby. Jiz tyto rozpory cini jeho tvrzeni nevérohodnym,
jak dovodil zalovany 1 krajsky soud, pficemz je tieba zduraznit, Ze , povinnost nevystavit Zadatele o azyl
mudeni nebo nelidskémn &G ponigujicimn zachazeni anebo trestu (i 3 Umilnvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod ve snéni protokolii & 3, 5 a 8, vybldsené pod & 209/1992 Sbh.) je dina, poknd hrozi
rediné nebexpeci®, e bude takovémn zachdzeni vystaven™ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82).

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho nelze také nez dovodit nevérohodnost tvrzeni stézovatele,
ze mu hrozi realné nebezpeci ohrozeni zivota jeho ¢i jeho rodinnych pfislusnika.

Zalovany ani krajsky soud se k moznému udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu nebo
doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu vyslovné nezabyvali otazkou,
zda statni organy domovské zemé stézovatele jsou schopny a ochotny odpovidajicim zptisobem
zajistit jemu a jeho rodiné ochranu pfed stézovatelem tvrzenym hrozicim nasilnym jednanim jeho
vefitelt. S ohledem na jejich zavéry, kdy shledali, Zze v pfipadé stézovatele nejsou dany davody
pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 zakona o azylu a stézovateli nehrozi
skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, v§ak ani nebylo tfeba se touto
otazkou samostatné zabyvat. Dospéli-li totiz k témto zavérim, je tim implicitné vypofadana
i namitka, ze by mu vtomto sméru nebyly schopny organy domovského stitu poskytnout
dostatecnou ochranu, at’ jiz z davodu korupce ¢i duvodu jinych. Z uvedeného je také zfejmé,
pro¢ krajsky soud nepfistoupil k provedeni zprav o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
k dikazu v Zalobcem uvedeném sméru.

Jen pro uplnost lze dodat, ze 1 kdyby ve vyslovném nevyporadani této namitky stézovatele
bylo mozné spatfovat pochybeni krajského soudu, slo by jen o pochybeni procesniho charakteru,
které by nemohlo vést k odlisnému vécnému rozhodnutf soudu, jak vyse rozvedeno.

V fizen{ pted Zalovanym projevil stézovatel také obavu, ze po navratu do vlasti své dluhy
nebude moci splacet proto, ze se mu nepodafi ziskat zaméstnani. Otazka pfipadné
nezaméstnanosti cizince po jeho navratu do zem¢é puvodu vsak jiz byla také feSena
judikaturou zdejstho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 7. 8.2007, ¢&.j. 5 Azs 15/2007 — 79:
., Obayy stéovatele, $e v pripadé navratu do viasti bude nezaméstnany (...) nelze povagovat za hrozbu skutetného
nebezpeci vazné sijmy, jak je vymezena v § 14a zdikona o agylu.
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Nelze tedy pfisvedcit stézovateli v tom, ze by se krajsky soud fadné nevyporadal s jeho
namitkami vztahujicimi se k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu ¢i humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu, jeho zavéry
o nevérohodnosti a tucelovosti skutecnosti tvrzenych stézovatelem jsou logické, maji oporu
v obsahu spisu a zdejsi soud je povazuje (spolu se zaveéry zalovaného v napadeném rozhodnuti)
nejen za prezkoumatelné, ale také za spravné, v souladu s judikaturou zdejsiho soudu.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci,
Ize toliko konstatovat, e krajsky soud vychazel ze spravniho spisu. Uvaha o provadéni daliiho
dokazovani zavisi na krajském soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.) a za situace, kdy krajsky soud nemél
za potfebné dalsi dokazovani provadét, vychazel zcela z obsahu soudniho spisu, pficemz davody
neprovedeni zprav o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu v sté¢zovatelem uvadéném sméru
k dukazu (veetné jejich vyznamu pro vécné rozhodnuti soudu) jsou zfejmé jiz z vyse uvedeného.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustalena
a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, proto ji podle § 104 a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. fijna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





