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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: GREEN — SWAN
PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem Pod Visfiovkou 1662/27, Praha 4, zastoupené
JUDt. Alesem Zemanem, advokitem se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované
ze dne 14.2.2011, & . BA915-2/114/9/2010-SR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2014, ¢ j. 31 A 23/2011 - 184, o navthu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011, & j. BA915-2/114/9/2010 — SR (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), zamitla zalovana odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti Inspektoratu
Statnf zemeédélské  a potravinarské  inspekce v Praze ze dne  10.11.2010,
& j. CS 141 -8/U/202/1/2010 — SR, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢
za to, ze uvedla do obchu potraviny se zdravotnim tvrzenim ,,Pripravek obsahuje navic vipnik
a vitamin D, které napomdhaji snigovat riziko vzniku osteoporogy a lomenin.” na obalu. Timto jednanim
méla zalobkyné porusit €l. 10 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/20006,
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,nafizeni ¢. 1924/2006%), a naplnit tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni néekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi,
o niz Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. 31 A 23/2011 — 38, kdy dospél k zavéru o jeji nedavodnosti, a proto ji zamitl. Ke kasaéni
stiznosti zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka™) Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil svym
rozsudkem ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 6 Ads 167/2011 — 150. Krajsky soud nasledné rozsudkem
ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 31 A 23/2011 — 184, opétovné piezkoumal zikonnost napadeného
rozhodnuti, u n¢hoz nezjistil vady, a stézovatel¢inu zalobu jako nedivodnou opét zamitl.

[3] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) rozsudek krajského soudu napadla kasa¢ni stiznosti
a navrhla, aby ji Nejvyssi spravn{ soud pfiznal odkladny ucinek. K tomu uvedla, ze uloZena
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pokuta je vuci hospodafskym vysledkim stézovatelky vysoka a jeji zaplaceni by znamenalo
vyrazny zasah do stézovatel¢ina hospodafeni. Podotkla rovnéz, Ze je pravnickou osobou
zaméstnavajici znacné mnozstvi osob, kterym pravidelné vyplaci mzdu a hradi za né piislusné
odvody, vedle kterych je povinna soucasné hradit statu své danové povinnosti. Vzhledem k vysi
pokuty pak stézovatelce hrozi nutnost fesit nedostatek financéni hotovosti uvérem, ¢imz dojde
opétovné k narastu jejich dalsich plateb. Priznani odkladného tucinku stézovatel¢iné kasacni
stiznosti by podle jejtho nazoru nebylo v rozporu s vefejnym zajmem, ktery v této véci spatfuje
v ochrané spotfebitelt pfed klamavou reklamou a klamavymi informacemi. Vefejny zajem je dle
st¢zovatelky chranén jiz tim, Zze vyse popsana reklama, bez ohledu na vysledek daného soudniho
fizeni, neni pouzivana, a tudiz nemize pfiznanim odkladného ucinku vzniknout nikomu tjma.
Odklad vykonatelnosti do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pak ma stézovatelce
umoznit v pifpadé nevyhovéni jeji kasacni stiznosti vytvofit ve svém penéznim obchu rezervu
k thradé pokuty. Nepfiznanim odkladného ucinku tak udajné hrozi stézovatelce nepomérné veétsi
ujma nez jeho pfiznanim, kterym by Gjma nevznikla nikomu.

[4] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpisy,
(dale jen ,,s. f. s.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoven{ § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pak uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi
opravnymi prostiedky, napf. odvolanim. Naproti tomu u opravnych prostfedkd mimoradnych,
mezi n¢z spada i kasacnf stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem tvahy rozhodujiciho
organu (srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. fijna 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz: ,,Uéelem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je wytworeni iasového prostorn
pro posouzeni  idistavni  stignosti - tak,  aby pred rozhodnutim  sondn  nedoslo & nevratmym  krokisim,
po nichg by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana sistavné arucenych zakladnich prav
a svobod by byla toliko iluzorni).

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek
nema. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti takovy ucinek pfiznat, musi
sté¢zovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. tnora 2012 ¢.j.1 As 27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel
v oduvodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma
musi pfitom byt zavazna a realna.

[8] V tomto pifpad¢ vsak stézovatelka pouze uvedla, Ze nepfiznani odkladného ucinku
jeji kasacni stiznosti by pfedstavovalo vyrazny zasah do jejtho hospodafenti, jelikoz by byla nucena
fesit nedostatek financni hotovosti tvérem s nasledkem opétovného nartstu jejich dalsich plateb,
ale blize nevyjasnila, jak k tomuto zavéru dospéla, ani své tvrzeni nijak nedolozila (napf. listinami
dokladajicimi jeji skute¢nou ekonomickou situaci). Obecné konstatovani o povinnosti
st¢zovatelky odvadét dané a odvody vuci stitu nezaklada bez dalstho predpoklad jeji
neschopnosti zaplatit pokutu. Takové vyjadfeni pro pouziti tak vyjimeéného institutu,
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jakym pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je, nemuze postac¢ovat. Stézovatelcino tvrzeni
o hrozici 4jmé ve formé naruastu jejich dalsich plateb bez konkrétnich tvrzeni, z nichz by bylo
patrné naplnéni podminek ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., neni dostacujici. Argument o nutnosti
vytvofeni rezervy na zaplaceni pokuty rovnéz nemuze obstat, nebot’ k tomuto méla stézovatelka
dostatek casu (zaloba proti napadenému rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 18. 2. 2011,
byla podana dne 1. 4. 2011, tj. pfed vice nez tfemi lety).

[9] Na zakladé toho, co je uvedeno vyse, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni, pokud jde o naplnéni prvni
podminky v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., tedy vzniku Gjmy nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a nesplnila tak jeden z hlavnich pfedpoklada
uspésnosti svého navrhu. Absenci rozporu s vefejnym zdjmem se tedy jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ obé podminky museji byt splnény kumulativné (viz citace § 73 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





