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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem Nam. Kinskych 5, o poskytnuti informaci, o
nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci, vedené u n¢j pod sp. zn. 10 A 47/2014
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
10 A 47/2014 je pfislusny Krajskysoud v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskyjch Budéjovicich se Zalobce domaha,
aby bylo zalovanému — Krajskému soudu v Praze pfikazano vydat zalobci vechny informace
stran zadosti zalobce ze dne 31. 10. 2013.

Krajskf  soud v Ceskych Budé&ovicich usnesenim  ze dne  18.2.2014,
¢.j. 10 Na 20/2014 - 2 postoupil dle ust. § 7 odst. 5 s. f. s véc k vyfizeni Mestskému soudu
v Praze.

Dne 3. 4. 2014 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen piipis, v némz Méstsky soud
v Praze vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci s tim, ze k projednani a vyfizen{ véci je piislusny
Krajsky soud v Praze; odkazal pfitom na ust. § 7 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi mistni pfislusnost
soudu dle obvodu sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Poukazal na to, ze pokud ma tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti.
Vzhledem k tomu ze v dané véci je zalovanym Krajsky soud v Praze se sidlem sice v Praze,
ale zaroven se sidlem mimo obvod své pusobnosti (tj. Stfedocesky kraj), je dle ust. § 7 odst. 2
véta druha mistné pfislusny k projednani véci Krajsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze a shledal jeho
nesouhlas s postoupenim véci davodnym.

Podle § 7 odst. 2 s. f. 5., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, plati, Ze ,,/njestanovi-li tento nebo
gvldstni zdkon jinak, je k 17zeni mistné prisiusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Mad-Ii tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, e ma sidlo v obvodu své prisobnostr.
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V dané véci, jak duvodné upozornuje méstsky soud, je spravnim organem I. stupné
Krajsky soud v Praze, se sidlem mimo obvod své pasobnosti (viz zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfiloha ¢. 2), je tedy dana piislusnost Krajského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli 1ze usuzovat na duvody, pro které by mel
o vécl rozhodovat jiny soud, nez ten, proti kterému sméfuje samotna zaloba, a to s ohledem
na ust. § 9 odst. 1 s. 1. s., nelze otazku delegace pfedjimat a fedit ji v ramci rozhodovan{ o mistni
piislusnosti. Pouze mistné¢ pifislusny soud je totiz opravnén podat navrh na delegaci véci,
at’ jiz z davodu vhodnosti nebo nutnosti, tento navrh oduavodnit, a zejména dostat
téz procesnimu postupu ust. § 9 odst. 3 s. f. s, dle kterého ucastnici maji pravo vyjadfit
se k tomu, kterému soudu a z jakych davodd ma byt véc pfikazana. O piikazani véci jinému
soudu tudiz muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout az poté, kdy bude navrh dle ust. § 9 s. . s.
mistné piislusnym soudem ucinén. Nelze pfitom ani predjimat, zda takovym vhodnym soudem
je praveé Méstsky soud v Praze ¢i jiny krajsky soud.

S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud shledal duvodnym nesouhlas Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle §7 odst. 5 s.f.s. rozhodl tak, ze k fizeni
je mistn¢ piislusny Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o této
otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. dubna 2014

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





