10 As 137/2014 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobkyné: T-Mobile Czech
Republic, a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalovanému: Cesky telekomunika&ni
ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za ucasti: Teleféonica Czech Republic, a. s., se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne
1. 11. 2010, ¢ j. 117 966/2010-603, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 A 1/2011-114,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) podala dne 9. 6.2014 blanketni kasaéni stiznost,
kterou se domahala zrusen{ v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu. Soudni poplatek
splatny spolecné s podanim kasacni stiznosti vsSak nezaplatila. Zdejsi soud stézovatelku
proto usnesenim ze dne 1.7.2014, ¢. j. 10 As 137/2014-16, mimo jiné vyzval, aby soudni
poplatek zaplatila. K tomu ji urcil pfiméfenou lhitu 7 dnt od doruceni uvedeného usneseni
a poucil ji o nasledcich nevyhovéni vyzvy.

[2] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
kjeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti lhiaty soud fizeni zastavi.
Vyzva k zaplaceni byla stéZzovatelce prostfednictvim jejtho zastupce dorucena dne 4.7.2014
(dorucenka na ¢. 1. 17 spisu NSS). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dnem
11. 7. 2014. Protoze soudni poplatek nebyl do dnesniho dne ani pfes vyzvu soudu zaplacen,
zdejst soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.

[3] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 15. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





