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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni zalobce: A. H., proti zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.7.2014, §. 62 A 53/2014 — 15,

takto:
I Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

. Podanim ze dne 29. 6. 2014 se Zalobce domahal, aby Krajsky soud v Brné¢ ulozil
alovanému povinnost pokracovat v fizeni ve véci vedené pod sp. zn. Nad 177/2014. Necinnost
zalovaného zalobce spatfoval v tom, ze zalovany pfipisem ze dne 29.4.2014,
¢j. Nad 177/2014 - 13, vradl spis Méstskému soudu v Praze bez vécného projednini navrhu
na piikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. . s.

1
Z

2. Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 7. 2014, ¢j. 62 A 53/2014 — 15, odmitl podani
zalobce podle 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., protoze se zalobce domahal rozhodnuti ve véci, kterou
nelze projednat ve spravnim soudnictvi.

3. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznostf.

4. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizenf o kasacni stiznosti a shledal,
ze nebyly splnény.

5. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich predpist, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuaté, kterou mu urci,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastn{ zakon.

0. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou kasa¢ni
stiznost spolu s kasa¢ni stiznosti. Soud proto usnesenim ze dne 29.8 2014,
¢j. 8 As 136/2014 - 15, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté dvou tydna.
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7. Podanim ze dne 17. 9. 2014 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyss spravni soud usnesenim
ze dne 25.9. 2014, ¢. 8 As 136/2014 — 35, obé¢ zadosti zamitl, protoze kasaéni stznost
stézovatele byla zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Zaroven soud vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve lhut¢ 3 dnti od doruceni tohoto
usneseni,

8. Usneseni ¢j. 8 As 136/2014 — 35 bylo stézovateli doruceno dne 10. 10. 2014. Soudem
urcena lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak marné uplynula dne 13. 10. 2014. StéZzovatel
nezaplatil soudni poplatek ani pozdéji, ke dni rozhodovani soudu.

9. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nebyly splnény,
proto fizeni podle § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c)
a § 120 s. . s. zastavil

10. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze v mezidobi mezi zamitnutim Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt usnesenim ¢j. 8 As 136/2014 — 35 a nabytim pravni moci tohoto usneseni
stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 10. 2014 druhou zidost o osvobozeni
od soudnich poplatka. O této zadostl vsak soud samostatné nerozhodoval.

11. Zakon o soudnich poplatcich v zasadé neumoznuje Gcastniku fizeni, aby v ramci jednoho
fizeni opakované¢ zadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe pfipustil, Ze mohou existovat vyjimec¢né okolnosti, za kterych je takova zadost
ptipustna. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud Zidost obsahuje nové, dffve neuplatnéné
skutecnosti, napf. dodlo-li ke zméné pomérd uacastnika fizeni (viz napf. rozsudky
ze dne 17.6.2008, ¢j. 4 Ans 5/2008 — 65, ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 4 As 12/2009 — 119, nebo
ze dne 28.7.2011, ¢j. 8 As 65/2010 — 106, vsechna citovani rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Takové okolnosti v posuzované véci nenastaly
a stézovatel je ani netvrdil. Druha zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti byla opfena
o totozné duvody tykajici se majetkovych poméra stézovatele. Nadto Nejvyssi spravni soud
zamitl prvnf zadost o osvobozen{ od soudnich poplatkt z davodu zjevné bezuspésnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s.f s. Majetkové pomeéry stézovatele proto nemohly
na nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd nic zménit.

12. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval ani o namitce podjatosti JUDr. Elisky
Cihlafové vznesené stézovatelem v podani ze dne 1. 10. 2014, nebot’ osmy senat, jemuz byla
véc piidélena na zakladé rozvrhu prace, rozhodoval ve svém stalém slozeni: JUDr. Jan Passer,
JUDt. Michal Mazanec a Mgr. David Hipsr.

13. Pouze pro dplnost soud doplfiuje, ze namitka podjatosti sméfujici proti soudcum
Krajského soudu v Brné JUDr. Davidu Rausovi, Mgr. Katefiné Kopeckové a Mgr. Petru Sebkovi,
kterou stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznost, byla opozdéna. Ucastnik musi uplatnit namitku
podjatosti soudce do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatostt dozvedél, zjisti-i davod
podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani (§ 8 odst. 5 s. f. s.). K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi.

14.  Jednou zpodminek pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce 2z projednavani
a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. 1. s., je existence takového fizeni, tedy skutecnost,
ze je fzeni o této véci stale vedeno a Ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. Ve spravnim
soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti namitat, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce,
pouze u téch rozhodnuti, u nichz soudni fad spravni pfipoust mimoradny opravny prostiedek -
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kasacni stiznost. V takovém piipadé by bylo mozné uplatnit skutecnost, ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce, jako divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.

15. I pokud vsak stézovatel zamyslel pfedmétnou namitkou podjatosti soudcu krajského
soudu uplatnit namitku zmatec¢nosti fizeni pfed kmjskym soudem, nemohla by byt namitka
uspésna. Stézovatel dovozoval podjatost jmenovanych soudct pouze z divodu nesouhlasu
s usnesenim ¢&j. 62 A 53/2014 — 15, které napadl kasacni stiznosti. Takovy davod k vylouceni
soudce vést nemuze (viz § 8 odst. 1 posledni véta s. f. s.). Nejvyssi spravnil soud podotyka,
ze jiz opakované upozornil stézovatele na skutecnost, ze podjatost soudce nelze namitat
z davodu jeho postupu a rozhodovani ve véci projednavané soudem (viz napf. usneseni ze dne
17.7.2014, ¢j. Nao 232/2014 — 18, ze dne 19.6.2014, ¢. Nao 239/2014 — 28,
ze dne 27.11. 2013, . Nao 90/2013 — 43, nebo ze dne 31. 10. 2013, ¢j. Nao 55/2013 — 54).
Nazor Nejvyssiho spravniho soudu na tuto problematiku proto musi byt stézovateli nepochybné
znam. Opakované uplatnéni téze zjevné neduvodné namitky vzbuzuje dojem, ze stézovatel
uplatiiuje sva procesni prava pouze s cilem ztizit prabéh soudniho fizeni, nikoliv za ucelem
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav.

16. O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 za pouzid § 120 s. f.s.,
podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné 21. fijna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





