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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci  JUDr. Tomase Foltase a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  zalobce:
CESMAK, a.s., sc sidlem Politickych véznt 912/10, Praha 1, zastoupeny Mgt. Josefem
Klepackem, advokatem se sidlem Pohraniéni straze 1247, Kraslice, proti zalované: Ceska
narodni banka, se sidlem Na Piikop¢ 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 11 Af 20/2013 - 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 11 Af 20/2013 - 58, byla
zamitnuta zaloba, jiz se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti bankovni
rady ~ Ceské narodni banky  (ddlejen ,CNB“) zedne 28.2.2013, & j.2013/664/110,
a predchazejiciho rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 26. 11. 2012, & j. 2012/11336/570,
kterym byl stézovatel uznan vinnym 2z poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik
pti poskytovani sluzeb podle ust. §4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele), a byla mu uloZena pokuta ve vysi 500.000 K¢.
Uvedeného deliktu se stézovatel dopustil tim, ze v obdobi od 1. 10. 2009 do 14.10. 2010
prostfednictvim své zaméstnankyné a podfizenych pojistovacich zprostfedkovatela systematicky
a cilené oslovoval klienty spole¢nosti Ceska finanéni pojistovaci sluzba, s. r. 0., ktefi tvofili
pojistny kmen spole¢nosti CSOB pojistovna, a. s., s nabidkou moZnosti uzavieni novych
pojistnjch smluv u spole¢nosti Pojistovna Ceské spofitelny, a. s. a snazil se docilit vypovézeni
jejich stavajicich pojistnych smluv. Pfitom uvadél spotfebitelaim pfi uzavirani pojistnych smluv
nepravdivé informace, opominal uvadét dulezité udaje a vedl zpusob prezentace sluzby takovou
formou, kterd mohla vést k zaméné se sluzbami nebo rozliSovacimi znaky jiného podnikatele.
Klientim, ktefi pojistné smlouvy uzavfeli, byla zpusobena finanéni uGjma vyplyvajici
z nakladovosti produktu investicntho a zivotnfho pojisténi, spocivajici ve ztrat¢ penéznich
prostfedku, urcenych k udhradé pocateénich nakladt spojenych s uzavienim této smlouvy.
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Stézovatel tedy postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce takovym zpusobem, ze pfimeél
klienty provést obchodni rozhodnuti, ktera by jinak neucinili.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vychazel ze skutkovych zjisténi
spravnich organt. Podle jeho nazoru spravni organy provedly dokazovani v dostatecném
rozsahu, pficemz zdivodnily, pro¢ nebylo nutno vyslechnout vSechny stéZovatelem navrzené
sveédky, tj. vSechny osoby, které si na jednani sté¢zovatele stézovaly. K namitce rozporujici zavér
CNB, 7e pfedmétné jednani vychazelo ze ,,stéZovatelem vypracovaného systému®, méstsky soud
uvedl, Ze tento zavér ma oporu v provedeném dokazovani, protoze svédci popsali stejné jednani
vyskytujici se u vice osob stézovateli podfizenych. Navic pouze stézovatel mél piistup k osobnim
tdajam klientd CSOB pojistovny, a. s., ktefi byli jeho podiizenymi oslovovani. CNB se podle
méstského soudu také dostate¢né vyporadala s rozpory mezi stiznostmi svédka a obsahem
dokumentu, které pii uzavirani pojistné smlouvy podepsali. Urcujici je skutecnost, ze svedci,
az na vyjimky, fakticky nevéd¢li, Zze se uzavienim nové smlouvy zméni osoba pojistitele, a pokud
si toho byli védomi, nebyli dostate¢nym zpusobem informovani o financni ztraté, ktera jim timto
vznikla. Zalobni argumentace opirajici se o formulatové smlouvy a jiné dokumenty, které svédci
podepsali, byla méstskym soudem oznacena za ucelovou. Jako lichou vyhodnotil méstsky soud
také namitku neprovedeni dikazu spisy z fizeni vedenych pied CNB ve véci podfizenjch
st¢zovatele, jelikoz v danych pfipadech se jednalo o individualni pfestupkova fizeni, pficemz
zaveéry, které byly ucinény ve spravnim fizeni vedeném s konkrétnimi fyzickymi osobami, nejsou
z pohledu naplnéni zdkonnych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu stézovatele relevantni.
Meéstsky soud nedospél ani k zavéru, ze by CNB porusila zdkladni zasady spravniho fzeni
nebo zasady dohledu ve smyslu ust. § 44a odst. 3 zakona ¢. 6/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Méstsky soud neshledal davody pro zruseni vyroku o sankci, a ani pro uplatnéni
moderacniho prava. Vyse pokuty byla odpovidajicim zpusobem zduvodnéna a byla ulozena
ve vysi 10 % z mozného limitu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhuté kasaéni
stiznost. 'V kasacni stiznosti stézovatel poukazal na nedostatecny rozsah provedeného
dokazovani, protoze byl vyslechnut pouze minimaln{ vzorek z osob, které byly stéZzovatelem
pfepojistény, navic jen z téch, jez dffve podaly na jednani stézovatele stiznost. Nebylo proto
objektivné zjisténo, zda se v ostatnich pipadech stéZovatel choval protipravné. Jak CNB,
tak méstsky soud, nevyslechly svédky, které stézovatel navrhl. Vyslechnuty byly pouze osoby,
na které méla pfimy vliv stézovatelova konkurence, a které ji byly pfimo zmanipulovany. Néktefi
svédci se nedostavili, jelikoz by podle stézovatele neuméli vysvétlit rozpory mezi jimi
podepsanymi dokumenty a svou nasledné podanou stiznosti. Méstsky soud navic ucinil zavér,
ze protipravni jednani bylo prokazano pifimymi dukazy, aniz by konkrétné¢ zhodnotil, z ¢eho
je to zfejmé. Stézovatel se dile neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze nebylo v zalobé
uvedeno, jakym konkrétnim zpiasobem napadena rozhodnuti porusuji zakladni zasady cinnosti
spravnich organa. Stézovatel vsak v Zalobé dostatecné srozumitelné popsal praktiky
konkurenc¢nich soutézitelu, které vedly k podani hromadnych stiznosti na néj. Stézovatel vytykal
méstskému soudu, ze nezohlednil, Ze jeho protipravni jednani bylo dovozeno ze stiznost,
které byly opatfeny konkurencnimi soutéziteli, ktefi se timto dopoustéli protipravniho jednani
spocivajictho v nekalych praktikach ve smyslu ust. § 5a zdkona o ochrané spotfebitele. Stézovatel
vyjadiil nesouhlas také se zavérem méstského soudu a CNB, Ze jeho ¢innost méla propracovany
systém. Podle stézovatele méstsky soud pfistoupil k projednani Zaloby povrchné a formalné.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

CNB ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze podstatou vytjkaného jednani bylo
hromadné piepojisténi zakaznického kmene kjiné pojist'ovné, aniz by k takovému kroku byl
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na stran¢ zakaznika dan zjevny davod, pficemz tato zména pro né meéla negativni dopad. Zména
se tykala zivotniho pojisténi, které je specifickym produktem z hlediska smluvnich podminek
a konstrukce provizi, pficemz s ohledem na neexistenci zjevného diavodu ke zméné pojistovny
u takové mnozstvi zakaznikt v tak kratkém casovém sledu lze pfedpokladat, ze motivem
st¢zovatelova jednani mohla byt snaha o ziskani provizi souvisejicich se zménou pojistovny.
Ke stiznim namitkim CNB uvedla, e ve spravnich rozhodnutich byla jasné zdivodnéna
dostate¢nost rozsahu provedeného dokazovani. Za zvelicené povazuje CNB tvrzeni stéZovatele
o rozporech ve vypovédich svédka a jejich stiznostech, stejné jako vliv konkurencnich
soutezitelu. Stézovatel k témto tvrzenim ani neuvedl zadné konkrétni rozpory, jejichz existenci
tvrdil v obecné roviné. CNB s ohledem na vy$e uvedené navrhla, aby byla kasa¢ni stiZnost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou poukazujici na nedostate¢nost
skutkovych zjisténi. K tomu je nutno uvést, ze aby bylo mozno konstatovat, ze pravnicka osoba
naplnila skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané
spottebitele staci, aby bylo prokazano, ze porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik.
Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze stézovatele dany zdkaz porusil. Ostatné
ani v kasacni stiznosti sté¢zovatel explicitné neuvadi, ze by se nedopustil poruseni citovaného
ustanoveni. Vyssi cetnost ¢i soustavnost takového jednani ma pak vyznam pouze v otazce vyse
stanovené sankce, proti které vsak stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz explicitné nebroji.
Uéelem dokazovani v fizeni o spravnim deliktu neni objasnéni vsech skute¢nosti,
které s tvrzenou protipravni ¢innosti vice ¢i mén¢ souvisely, ale zjisténi stavu véci v tom rozsahu,
v némz nejsou dany pochybnosti o tom, ze byl spravni delikt skutecné spachan (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢&. 5 As 126/2011 - 68,
publ. pod. ¢. 3014/2014 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010,
¢j. 4 Ads 44/2010 - 132; vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi spravnich organd,
z nichz vychazel i méstsky soud. Jak spravné uvedl méstsky soud, odvolaci spravni organ fadné
zdavodnil, z jakého divodu nebylo nutno vyslechnout vsech 301 osob, které byly stéZzovatelem
pfepojistény. Ani podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nebyla pro zavér o porusen{ ust. § 24
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele nezbytna svédecka vypovéd vsech osob, které byly
stézovatelem pfepojistény. Zaver spravnich organu o spachani spravniho deliktu stézovatelem byl
ucinén na zakladé stiznosti nékolika desitek osob, jakoz i vypovédi nékterych stézovatelem
pfepojisténych osob, ze kterych bylo mozno jednoznacné dovodit poruseni zakona stézovatelem.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze skutkovy stav, jak je popsan ve spravnich
rozhodnutich, byl v projednavané véci zjistén v dostatecném rozsahu, aby z n¢j mohlo byt
nesporné vyvozeno, ze jednanim stézovatele byl spachan ptedmétny spravni delikt. CNB proto
pfi zjist'ovani skutkového stavu nepochybila. Nepochybil ani méstsky soud, ktery vyslovil souhlas
se zavery CNB. Nejvyssi spravni soud neshledal chybnym ani postup CNB spocivajici v nevyuziti
potadkovych opatfeni vuci svédkum, ktefi se na ustni jednani nedostavili, a¢ byli pfedvolani.
Pouziti pofadkovych opatfeni je pravem a nikoliv povinnosti spravniho organu, a pokud ten
dospél k zavéru, ze na zjisténi skutkového stavu by vypovédi nedostavivsich se svédku jiz nic
nezménily, nebyl davod k vynucovani jejich pfitomnosti. Nedtivodna je i namitka, ze nebyly
specifikovany listiny, které byly podkladem pro rozhodnuti CNB. Rozhodnuti spravnich organt
1 méstského soudu se opira o stiznosti osob, které byly sté¢zovatelem pfepojistény, resp. vyslechy
svedka.
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Pokud stézovatel tvrdil, ze byly vyslechnuty pouze osoby, které byly stézovatelovou
konkurenc{ zmanipulovany a Ze né¢ktefi pfedvolani svédci k vyslechu nedostavili, jelikoz
by neuméli vysvétlit rozpory mezi jimi podepsanymi dokumenty, jedna se o spekulativni zavéry.
Nevérohodnost svédku a jejich zmanipulovan{ nelze dovodit pouze ze skutecnosti, ze ¢asti z nich
byla stiznost sepsana konkurencnimi souteziteli, jak se stézovatel domniva. Tato skutecnost
nemuze mit zadné dusledky ve vztahu ke stézovatelovu deliktnimu jednani, protoze podpisem
na stiznosti, at’ uz byla sepsana kymkoliv, jeji podatel vyjadfil jednoznacné, Ze se s jejim obsahem
ztotoznuje a rovnéz svou vuli ji podat.

Stézovatel rovnéz namital, Ze méstsky soud nezohlednil skutec¢nost, ze podané stiznosti
byly opatfeny konkurenc¢nimi soutéziteli, a proto byly fiktivni a icelové a konkurencni soutézitelé
se jejich prostrednictvim dopustili agresivnich obchodnich praktik. Nejvyssi soud poznamenava,
ze ucelem konkrétniho spravniho fizeni o spravnim deliktu neni hodnoceni jednani osob
odlisnych od ucastnika fizeni, byt’ vykonavaji stejnou cinnost jako on. V opa¢ném piipadé by byla
porusena individualnost pfistupu k véci feSené ve spravnim fizeni. Toto stézovatelovo tvrzeni
a dalsi, které na néj navazuji, jsou proto pro prezkum projednavané véci irelevantni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze sté¢Zovatelovo deliktni jednani bylo
nespravné hodnoceno jako planovana cinnost s propracovanym systémem. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér CNB vychazel z nékolika konkrétnich skute¢nosti a byl
ve spravnich rozhodnutich odpovidajicim zpusobem oduvodnén. Byl to pouze stézovatel, jenz
mél k dispozici informace o klientech CSOB pojistovny, a. s., které nasledné jeho zaméstnanci
a podiizeni pojist’ovaci zprostfedkovatelé v predmétné dobé soustavné oslovovali a s nimiz také
uzavieli pfedmétné pojistné smlouvy. Dale k oslovovani téchto klientd dochazelo v raznych
piipadech stejnym ¢i velmi podobnym zpusobem. Neni realné, aby takové mnozstvi shody mezi
jednotlivymi piipady bylo vysledkem pouhé nahody. Osoby, které pojistovaci smlouvy s klienty
uzaviraly, byly ke stézovateli v poméru zaméstnaneckém a poméru podfizenych pojistnych
zprostiedkovateld. Zména se tykala zivotniho pojisténi, které je specifickym produktem
z hlediska smluvnich podminek a konstrukce provizi, pficemz s ohledem na neexistenci zjevného
diavodu ke zméné pojistovny u takového mnozstvi zakaznika v tak kratkém casovém sledu nelze
vyloucit, ze motivem sté¢zovatelova jednani mohla byt snaha o ziskani provizi souvisejicich
se zménou pojistovny. Podle Nejvysiiho spravniho soudu ma tedy uvedeny zavér CNB oporu
v provedeném dokazovani.

Pokud stézovatel vytykal méstskému soudu, Ze nékteré namitky vyporfadal pouze
povrchné ¢i formalné, je tfeba uvést, ze obsah a kvalita zaloby pfedurcuje nejen rozsah a kvalitu
pfezkumné cinnosti soudu, jak jiz bylo vysloveno v rozsudcich Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27.10. 2010, ¢j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. 7 Afs 39/2007 - 406,
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 7 As 17/2008 - 60, nebo v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze nékteré
namitky (napf. poruseni zakladnich zasad spravniho fizen{ a zakladnich zasad cinnosti spravnich
organd) byly koncipovany velmi obecné a proto nelze méstskému soudu vytykat, ze u nich
provedl pouze obecny soudni pfezkum.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil namitanych nezakonnosti, z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnika nahradu nakladu nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a CNB 7adné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné¢ dne 4. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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