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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
NORD AMSTRDAM, s. r. o., se sidlem Benesova 22, Brno, zastoupenym JUDr. Michaelem
Bartonc¢ikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 25. 6. 2012, ¢&. j. 9689/12-1302-704326, o kasaéni stiznost
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 31 Af126/2012 — 49,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizenf o kasaénf stiznosti,
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Bmé ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 9689 /12-1302-704326.

Dne 22. 1. 2010 podal stézovatel Finanénimu tufadu Brno I (dile jen ,,spravce dané®)
danové piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009, v némz vykazal
nadmeérny odpocet ve vysi 12.475.263 K¢. Spravee dané nasledné zahajil ohledné dan¢ z pfidané
hodnoty za uvedené obdobi vytykaci fizeni, které bylo ukonéeno platebnim vymérem ze dne
14.12. 2010, ¢. j. 312943 /10/288913702315. Spravce dan¢ jim snizil uplatnény narok na odpocet
o castku 12.474.314 K¢ na castku 949 K¢ a vymeéiil danovou povinnost ve vysi nadmérného
odpoctu 949 K¢.

Dne 24. 2. 2010 podal sté¢zovatel danové pifiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2010, v némz vykazal nadmérmy odpocet ve vysi 15.336.316 K¢. Spravee dané
nasledn¢ zahajil ohledn¢ dané¢ z pfidané hodnoty za uvedené obdobi vytykaci fizen,
které bylo ukon¢eno platebnim vymérem ze dne 14.12. 2010, ¢. j. 313005/10/288913702315.
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Spravce dané jim snizil uplatnény narok na odpocet o ¢astku 15.335.316 K¢ na castku 1.000 K¢
a soucasné snizil hodnotu vykazaného vyvozu zbozi z ¢astky 65.934.000 K¢ na castku 0 K¢
vztahujicd se k vylou¢enému naroku na odpocet ve zdanovacdim obdobi prosinec 2009.
Danovou povinnost vyméfil ve vysi nadmérného odpoctu 1.000 K.

Dne 24. 3. 2010 podal sté¢zovatel danové pifiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi unor 2010, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 19.072.976 K¢. Spravce dané
nasledné zahajil ohledné dan¢ z pfidané hodnoty za uvedené obdobi vytykaci fizeni, které bylo
ukonceno platebnim vymérem ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 313239/10/288913702315. Spravce dané
jim snizil uplatnény narok na odpocet o ¢astku 19.071.976 K¢ na castku 1.000 K¢ a soucasné
snizil hodnotu vykazaného vyvozu zboz z ¢astky 77.018.000 K¢ na ¢astku 0 K¢ vztahujicd
se k vylou¢enému naroku na odpocet ve zdanovacim obdobi leden 2010. Danovou povinnost
vymeifil ve vysi nadmérného odpoctu 1.000 K¢.

Dne 26. 4. 2010 podal sté¢zovatel danové piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdob{ bfezen 2010, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 11.284.019 K¢. Spravee dané
nasledné¢ zahajil ohledn¢ dané =z pfidané hodnoty za uvedené obdobi vytykaci fizeni,
které bylo ukon¢eno platebnim vymérem ze dne 14.12. 2010, ¢. j. 313025/10/288913702315.
Spravce dané jim snizil uplatnény narok na odpocet o ¢astku 11.283.020 K¢ na c¢astku 999 K¢
a soucasné snizil hodnotu vykazaného vyvozu zbozi z castky 95.942.000 K¢ na c¢astku 0 K¢
vztahujicd  se k vyloucenému naroku na odpocet ve zdanovacim obdobi udnor 2010.
Danovou povinnost vyméfil ve vysi nadmérného odpoctu 999 Kc.

V uvedenych  vytykacich  fizenich spravce dan¢ zjistil skutecnosti — svéddidd
o nestandardnim charakteru uskute¢nénych obchodnich transakel: Stézovatel nakoupil textilni
zbozi (damské kosile, tricka, sukné) od jediného dodavatele Hinrax, s. r. o., jehoz pfedchoz
dodavatelé byly nekontaktni, bezhotovostni pfevody na bankovnim uctu stézovatele spocivaly
pfevazné ve vyplaceni nadmérnych odpocta, zahranicni platba nebyla zjisténa, nedochazelo
k zadnym platbam dodavateli, opakované dodavky zbozi v fidech desitek miliond K¢ nebyl
podlozeny zadnou pisemnou smlouvou, a to ani ve vztahu k dodavateli ani k odbérateli, nebylo
zajisténo riziko pro piipad nezaplaceni faktur, nebylo sjednano zadné pojisténi proti moznému
obchodnimu riziku, dodavatelské faktury mély neobvykle dlouhé doby splatnosti (6 mésicu),
ani po uplynuti doby nebyly hrazeny odbératelem, dhrady dodavateli prokazuje stézovatel pouze
pokladnimi doklady. Stézovatel necinil Zadné kroky k vymahani dluznych castek po odbérateli.
Celni uafad identifikoval neumérnou vyvozni cenu zbozi, stéZzovatel nema zadnou jinou
ekonomikou cinnost nez nakup zbozi vtuzemsku a jeho nasledny vyvoz, kromé zbozi
vstupujictho do obchodnich transakci nedisponuje zadnym jinym majetkem, v okamziku zahajeni
vytykaciho fizeni, kdy nedoslo k vyplaceni nadmérnych odpocta, utlumil stézovatel svoji ¢innost.
Spravce dané tak dospél zavéru, ze uskutecnéni pfedmétnych transakei neprobéhlo v ramci
obvyklych obchodnich podminek, tudiz se jednalo o zneuziti prava za ucelem ziskat danové
zvyhodnéni. Spravce dané proto odpocet DPH neuznal.

Proti témto platebnim vyméram podal stéZzovatel odvolani, ktera byla rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Bmé ze dne 25. 6. 2012, & j. 9689/12-1302-704326, zamitnuta. V rimci
odvolaciho #zeni bylo dale z odpovédi Velvyslanectvi CR v Bagdadu zjisténo, Ze k dovozu zbozi
do Irdku neni tfeba splnit zadné administrativni pozadavky. Iracka celni sprava vede evidenci
spolecnosti, které vyvazeji zbozi do Iraku, st¢zovatel v ném vsak nefiguruje. Dle sdéleni Iracké
celni spravy neni odbératel sté¢zovatele H. A. R. evidovan v podnikovém rejstitku, neni ani
¢lenem obchodni komory v Baste, kde uvadi své sidlo. Pan H. A. R. je dle sdéleni prezidenta
komory zaregistrovan pii Obchodni komote v Bagdadu ve tfetl kategorii méné vyznamnych
clent. Tato registrace vsak neodpovida rozsahu jeho obchodu se stézovatelem. K datu 3. 3. 2011
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nebyly Irickou celni spravou registrovany dovozy z CR timto odbératelem. Dle zjisténi spravee
dan¢ bylo dale ovéfeno, ze thrady za zboz deklarované jako vyvoz do tfetich zemi nebyly po
dobu nékolika let uskute¢nény uvedenymi odbérateli (az na nékolik plateb v hotovosti a dolozené
bezhotovostni thrady v roce 2012). Pfesto stézovatel 1 v roce 2010 dale dodaval zbozi do tfetich
zemi, pficemz jenom za mésice leden az duben 2010 uskutecnil osvobozeny vyvoz do Iraku
v hodnoté¢ 295,5 mil. K¢. Stézovatel v ramci odvolaciho fizeni sice predlozil zajist’ovaci
prostredek (sménky od odbératele), nebyla vsak prokidzina uhrada za pfedmétna plnéni
s vyjimkou bezhotovostni thrady nepatrné ¢asti zavazku. Financni feditelstvi v Brné na zakladé
uvedeného piisvédcilo zavéru spravce dané, zeuvedené obchodni transakce postradaly
ekonomicky smysl a nemély jiné vysvéteni nez neopravnéné ziskani nadmérného odpoctu DPH.

Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze spornou otazkou v projednavané véci
bylo to, zda pfedmétnymi obchodnimi transakcemi stézovatele doslo ke =zneuziti prava
na odpocet dané. Krajsky soud zduraznil, Ze se nejednalo o transakce nezakonného charakteru,
stézovatel ani nebyl povinen je provadét néjakym urcitym ,,obvyklym* zptsobem. Na zakladé
souhrnu vSech okolnosti vsak soud pfisvédcil zavéru zalovaného, Ze transakce byly stézovatelem
uskutecnény zamérné za tcelem ziskani nadmérného odpoctu dané. Vychazel pfitom stejné jako
zalovany ztoho, Ze stézovatel nakoupil zbozi od jediného dodavatele Finrax, s. r o,
IC: 28061055, se sidlem Bohatcova 32, Brno, pficemz pfedchozi dodavatelé (NOVRA, s. r. o,
a PAMIZ company, s. r. 0.) byly zcela nekontaktni, didle Ze nedochazelo k zadnym platbim
dodavateli prostfednictvim bankovnich instituci, dodavky nebyly podloZeny zadnou pisemnou
smlouvou ato ani ve vztahu k dodavateli, ani k odbérateli, nebylo sjednano zadné pojisténi
pro piipad nezaplaceni faktur, celni ufad identifikoval neimérnou vyvozni cenu zbozi
Zaver zalovaného o zneuzit prava tak byl spravny. Kmjsky soud pfisvéddil zalovanému i v tom,
ze stézovatel byl soucasti ucelového sestaveni fetézce dodavateld, kdy jeden z clankt fetézce
neodvadél dan z pfidané hodnoty a posledni ¢lanek fetézce pak uplatiioval narok na odpocet
na vstupu. Cilem takového fetézce je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu,
nejsou povolenou daniovou optimalizaci. Za nedivodnou povazoval krajsky soud i Zalobni
namitku, ze znalecky posudek, jimz danové organy prokazaly nadhodnoceni ceny zbozi, nemuze
obstat, nebot’” wvychazel ze vzorku jiného zbozi. Soud wuvedl, ze stézovatel
srovnaval neporovnatelné zbozi (vojenské kalhoty), aby znalecky posudek zpochybnil
Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.).

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal stézovatel kasacni stiznost,
v niz nesouhlasil se zavérem soudu, ze je projednavany pifipad zneuzitim prava.
Rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud nevypofadal s otazkou,
zda je subsumpce danového pfipadu pod institut zneuziti prava v rovnovaze se zasadou pravni
jistoty a ochranou legitimnfho ocekavani. Stézovatel poukazal na to, ze spravce dané vymeéiil
danovou povinnost jak jeho dodavateli, tak dodavateli tohoto dodavatele, na zakladé¢ jejich
danovych pfiznani. Tato danova pfiznani reflektovala stejné obchody se stejnym zbozim
jako obchody uskute¢néné stézovatelem, u dodavatela je vsak spravce dané jako obchody
zneuzivajici pravo neposoudil. StéZovatel dale namitl, Ze nebylo prokazano, Zze hlavnim dcelem
transakei bylo ziskat daniovou vyhodu. Pfi posouzeni ucelovosti obchodt mél vzit totiz spravee
dan¢ vuvahu, ze byly provadény mezi subjekty, které jsou zvyklé obchodovat podle jinych
pravnich zvyklosti, nez jaké jsou bézné v kontinentalnim pravu. Zbozi bylo dodavano do Iraku,
coz je pro stézovatele dlouhodobé obchodné strategické uzemi. Za obdobi od ledna 2008
do bfezna 2010 vyvez do Iraku a Spojenych arabskych emirata zbozi v hodnoté 279 mld. Ké.
Je v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti postupu spravnich organt, pokud spravce dané
po dlouhotrvajici obdobi akceptuje urcité obchodni transakce stézovatele a nahle vyplaceni
odpoc¢ta DPH zamitne. Stézovatel dodal, Ze udrzoval ¢ilé obchodni vztahy nejen s obchodniky
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s Iraku, ale také s armadou USA zde pusobici. Soucasné pfedklada vzorec obchodnich kontrakti
zlet 2004 az 20006, které znéji na castky v fadech statisicd dolard. K tvrzeni danové spravy
o ojedin¢losti a nestandardnosti obchodnich aktivit stézovatele tak chybi dukaz. Stézovatel
zduraznil, Ze =z projednavanych obchodt plynulo prokazané plnéni, pficemz pohledavka
jeho dodavatele FINRAX, s. r. o., je vymahana prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Stézovatel se pokousel pohledavku vici svému odbérateli rovnéz uplatnit u pfislusného soudu
v zahrani¢i. Za tim tcelem kontaktoval ceskou ambasadu v Irdku s zidostl o pomoc. Tajemnik
zastupitelstvi pozadované informace dosud neposkytl, s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci
v Iraku povazuje stézovatel moznost vést zde nakladny pravni spor za iluzorni. StéZzovatel
upozornil na to, ze na danovém subjektu lezi bfemeno tvrzeni i dikazni toliko co do prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pokud danovy subjekt tato sva bfemena unese, pak vyvraceni
pravdivosti tvrzenych skutecnosti jakoz i prokazani zneuziti prava lezi na spravc dané. Stézovatel
dale namitl, ze pokud ma stat v umyslu omezit pfi zjisténi neobvyklych praktik moznost
vyplaceni dafiového odpoctu, mél by toto omezeni rovnéz upravit normativné. Stézovatel
ma dale za to, ze se organy danové spravy ani krajsky soud nevypofadaly s otazkou, zda védél
¢i mohl védeét o tom, ze pfedchozi transakce mohly byt protipravniho charakteru. Stézovatel
je znamo, ze dodavatelé a subdodavatelé fadné¢ podali danova pfiznani, na zakladé nichz spravce
dané¢ dan vyméfil. Nemél vsak jiz moznost, ale ani povinnost, provéfit, zda spravce dané
vyméfenou dan rovnéz inkasoval. Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel i v tom,
ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou, Ze znalec ve svém posudku posuzoval jiny vzorek
zbozi, nez se kterym bylo v daném piipadé obchodovano. Krajsky soud pouze uvedl, Ze je imto
znaleckym posudkem nadhodnoceni zbozi prokazano. Stézovatel konecné namitl, ze se krajsky
soud dostatecné nevypofadal ani s jeho ostatnimi namitkami uvedenymi v zalobé ¢i v replice
k vyjadfeni Zalovaného. Zvyse uvedenych duavodu navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a navraceni véci k dal§imu fizeni.

Stézovatel vyslovné neoznacil, o které zakonné duvody podle § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost opird, nicméné z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji podal z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy kvuli nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a dale téz z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, tedy kvuli nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Bré z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. 5., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud uvodem poznamenava, ze ve véci neni spornym,
ze k posuzovanému obchodnimu pifpadu skute¢né doslo a zbozi bylo dodano a pfepraveno
ve shodé s tvrzenim stézovatele. Stézovatel zaroven splnil veskeré formalné pravni podminky
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pro pfiznani odpoctu dané z pfidané hodnoty.
Zalovany (resp. spravce dané) véak piesto k posuzovanému obchodnimu pipadu pii vymétent
dan¢ nepiihlédl, a to z davodu konstatovaného zneuziti prava. Hodnoceni jednani stézovatele
jako zneuzitl prava je klicovou pravni otazkou, od které se odviji vSechny ostatn{ zavéry ve véci.

Teorie zneuziti prava v danové oblasti je v soucasné dobé jiz vseobecné pfijimanou
doktrinou, kterd nachazi svij odraz také v rozhodovacd praxi Evropského soudniho dvora
a Nejvysstho spravniho soudu. Podstatou zneuziti prava vtomto smyslu je ,.situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékobo jinébo nebo spolecnosts; takovéto chovini,
Jim% se dosabuge vysledfu nedovoleného, je jenom danlive dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené
Jde g toho diivodu, $e objektivni prave nexnd chovani daroven dovolené a droveri nedovolené; vbledem k tomu,
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ge ze xdsady lex specialis derogat legi generali vyphivd, e dkaz neuiti prava je silnéisi, neg dovoleni dané
pradvem, neni takové chovini vykonem priva, ale protipravnim jedndanim.” (Knapp, V.. Teorie prava.
C. H. Beck, srov. Téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48).

Ke zneuziti prava ze strany danového subjektu pfi odpoctu DPH se vyjadfil Evropsky
soudni dvur zejména ve véci C-255/02 Halifax, ve spojenych vécech C-439/04 a C440/04 Axel
Kittel a ve véci C-425/06 Part Service; a to v souvislosti s aplikaci vnitrostatniho danového
prava ve svétle smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pfidané hodnoty
(resp. predchozi dpravy smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dan¢ z pfidané
hodnoty). Rovnéz Nejvyssi spravni soud se jiz k otazce zneuziti prava vyslovil (v ramci pomérné
bohaté judikatury srov napf. rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
rozsudek ze dne 23. 8. 20006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs
83/2010 - 73, rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 5 Afs 75/2011 - 57). Z uvedené rozhodovaci
praxe mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochaz v pfipad¢ splnéni dvou kumulativnich
podminek. Prvni podminkou je, Ze ze vsech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat,
ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka
zneuzitl prava spociva v tom, ze ziskani danového zvyhodnéni by pfes naplnéni formalnich
pozadavku platnych pravnich pfedpist bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.
Jediné za splnéni obou téchto podminek muze byt naplnén pozadavek, aby byla objektivn
analyza zakazu zneuziti prava v rovnovaze se zasadami pravnijistoty a ochranou legitimniho
ocekavani.

Hlavnim tucéelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax
je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s pifpadnymi jinymi dal$imi jejimi ucely je natolik
vyznamnéjsi, ze tyto ostatnf ucely ve své podstate zastinuje a zasadn¢ marginalizuje,
takze od nich lze pfi zkoumani hospodafského smyslu doty¢né transakce odhlédnout. Je na sondn
(resp. spravnim orginu), aby prokdzal, e timto hlavnim iicelem je iskani danového vyhodnéni. Dle citované
Judikatury je nutné koumat skutecny obsah a vyinam dotéenyoh plnéni. Lge piitom vzit v divabu Gsté umély
charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodirské nebo persondlni vtaby mei subjekty ticastnicini se planu
na snieni dariové 3atéZe. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke)

Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, Ze spravce dané
nepochybil, kdyz na zakladé vyse popsanych diavodu dovodil, ze posuzovana transakce nema
jiny hospodafsky smysl nez inkasovani danového odpoctu vyvazejicim subjektem
(poslednim clankem fetézce v tuzemsku). Nejvyssi spravni soud pfitom dava stézovateli
za pravdu v tom, ze jednotlivé obchodni podminky (nakup zbozi od jediného dodavatele,
nekontaktnost pfedchozich dodavatelt, absence plateb prostfednictvim bankovnich instituci,
neuzavieni pisemnych smluv, nesjednani pojisténi pro piipad nezaplaceni faktur, neimérna
vyvozni cena zbozi) nelze izolované hodnotit jako jednoznacné nestandardni. Ve svém souhrnu
vsak neumoznuji dospét k zavéru odlisnému od toho, ktery nastinilo Financni feditelstvi v Brné
a potvtdil krajsky soud. Jejich sila tkvi praveé v jejich komplexnosti, krajsky soud tudiz nepochybil,
kdyz se vyslovné nevénoval nestandardnosti kazdé jednotlivé podminky transakce.

Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nevypofadal s otazkou, zda veédél
¢i mohl védét o tom, ze pfedchozi transakce v fetézci byly protipravniho charakteru;
v tom spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje
na to, ze stézovatel v podané Zalobé nenamitl, ze by byl bez vlastniho védomi vtazen do fetézce
dodavek, jehoz cilem bylo ziskani protipravni vyhody. Vzhledem k tomu, ze stézovatel svymi
zalobnimi body vymezil rozsah pfezkumu rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (srov. § 75
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odst. 2 s. f. s.), nem¢l krajsky soud zadny divod vyjadfovat se k subjektivni straince danového
podvodu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud se krajsky soud ztotoznil se zavérem
danovych organd, Zze posuzovana obchodni transakce nema jiny ekonomicky smysl nez ziskani
danového odpoctu, resp. ze ji stézovatel uskutecnil zamérné za ucelem ziskani nadmérného
odpoctu dané, zcela jasné tak vyloucdl moznost pouze nahodného a nevédomého zapojent
stézovatele do tohoto fetézce.

Z napadeného rozsudku je dale zfejmé, Ze krajsky soud nepfisvédcil Zzalobni namitce,
ze byl ve znaleckém posudku hodnocen jiny vzorek zbozi, nez se kterym bylo obchodovano.
Soud uved]l, ze to byl naopak sté¢zovatel, kdo srovnaval neporovnatelné zbozi (vojenské kalhoty),
aby znalecky posudek zpochybnil. Ani vtomto bodé tak Nejvyssi spravni soud
nepfezkoumatelnost rozsudku neshledal.

K samotné namitce tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané
a stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Pravni prava vztahujici se k problematice
dokazovani je v zasad¢ totoznd za udinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (dile jen ,,ZSDP®), i nyni za u¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale je ,,danovy fad®). Podle § 31 odst. 9 ZSDP
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlasen
a vyuctovani nebo k jejichz priukazu byl spravcem dané v prabé¢hu danového fizeni vyzvan
Podle § 31 odst. 8 pism. c) spraivce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spraivnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenc
¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. V projednavané véci stézovatel prokazal skute¢nosti
pozadované k uplatnéni niroku na odpocet dané. V tomto okamziku doslo k pfesunu dikazniho
bfemene na spravce dané dle § 31 odst. 8 ZSDP, ktery prokazoval nestandardnosti
pii uskute¢niovani obchodnich transakei stéZzovatele i1 jeho obchodnich partnerd svédcici
o zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze danové organy své dukazni bfemeno unesly,
nebot’ v danovém fizeni provedly velké mnozstvi dukazu, které namisto odstranéni pochybnosti
o ekonomickém smyslu transake{ stézovatele tyto pochybnosti potvrdily.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prvni podminka zneuziti prava, spocivajici v tom,
ze ze vsech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, Ze hlavnim dcelem dotcenych plnéni
je ziskani danového zvyhodnéni, byla v daném pfipad¢ naplnéna.

Druha z podminek zneuziti prava spociva v tom, ze piiznani odpoctu by, pres formalni
naplnéni pozadavkt zakonnych ustanoveni, bylo v rozporu s cilem, ktery tato ustanoveni sleduji.

Dan z pfidané hodnoty je zalozena na principu neutrality, v ramci systému pouze protéka
skrze registrované platce této dané, aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy.
Danovym poplatnikem je konecny spotiebitel, pficemz kazdy z platca dané odvadi dan pouze
z té casti hodnoty, kterou se ve vyrobnim nebo distribu¢nim fetézci podilel na celkové hodnote.
Vyse uvedené lze vyjadiit také tak, ze ,Spoleiny systém dané 3 pridané hodnoty je zalogen na dsade
ge na 2bogi a slughy se uplatiinge vseobecna dart e spotieby presné pomérné k cené 3boi a siugeb, bex obledu
na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ktery je dani zatigen.
(smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty)

Princip neutrality se v pravnim fadu realizuje prostfednictvim institutu odpoctu dané
na vstupu od dané na vystupu. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
26. 1. 2011, ¢ j. 2 Afs 83/2010 - 73: ,,Cilem systému odpoctii DPH predevsin je, aby byly podnikatelské
subjekty Fbaveny zitéZe DPH, kteri je splatnd nebo byla odvedena v rimci jejich ekonomické (nnosts.
Tento systém zajistuje realizaci dkladnibo principn tohoto dmbu zdanéni, 1. princp dariové neutrality.
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Registrovani plitci této dané jsou povinni aplatit darnt na vystupu, nicméné za splnéni gdakonnych podminek
i mohon ndrokovat odpolet dané na vstupn. Institut odpoctn dané na vstupn tedy Zjednodusené releno plita
umoiinje iskat pét od stitn darl, kterou jinémm platci (dodavateli) zaplatil v ramei ceny porizovaci jakoZto dart
na vstupn.

V pravé posuzovaném piipadé by byl princip neutmlity realizovan tak, ze dan z pfidané
hodnoty odvede subjekt pfi dovozu nebo prvnim prodeji, zbylé subjekty uplatni odpocet dané
na vstupu od dané na vystupu a odvadéji dan pouze z prodejni marze (pfidané hodnoty).
Zbozije pfi vyvozu od dané z pfidané hodnoty osvobozeno (dan ve skute¢nosti dopada
na poplatniky v zemi uréeni), vyvazejici subjekt si vSak mlze dan na vstupu odecist.
Podstatou a hlavnim smyslem nyni posuzované obchodni transakce bylo ziskani odpoctu dané
pii vyvozu zbozi. Na pocatku fetézce stoji nekontaktni danovy subjekt, ktery dan neodvede,
subjekt vyvazejici vsak pfesto v souladu s literou zikona mize odpocet uplatnit. Takové jednani
je v8ak v naprostém rozporu ucelem odpoctu DPH, kterym je realizace vySe popsaného principu
neutrality. Stat by takto mél ,vracet” dan, ktera nikdy do statniho rozpoctu odvedena nebyla,
ba co vice, na jejim neodvedeni spoc¢iva samotny ekonomicky smysl provedenych obchodnich
transakcei.

Shodn¢ se vtomto ohledu vyjadiill také Evropsky soudni dvuar, kdyz uvadi
WSt v nichg jeden 3 dicastniki neodvede stami pokladné vybranou daii a dalsi si ji odecte, predstavuji Znensiti
prdva, protoge ustanoveni prdava (llanek 17 Sesté smérnice) je pougito za idicelem iskdni vyhodnéns,
kleré je v rogporu s jejim dicelem; uskutecni se gperace neodpovidajici bénym obohodnim podminkdm za ticelem
bezdiivodného obobaceni.” A dale: ,,Boj proti dariovym dinikiim je jednim 3 cilii uzndavanych a diraznénych
Seston smérnici v dancich vénovanyeh osvobozeni od dané, jak bylo pripomenuto v rozsudkn Gemeente Leusden
a Holin Groep, a poskéze opakovino v rozsudku Halifax a dalsi. Je tfeba se vybnout recnickémn
dovoldvini se pravidel ~Spolecenstvi  tykajicich se nvedené dané za il dosageni opacného  vysledkn,
nes jaky je predpokladdn. “ (Rozhodnuti ESD ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel)

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jednani sté¢zovatele je v rozporu s cilem sledovanym
relevantnimi ustanovenimi danovych pfedpisa a tudiz byla naplnéna i druha podminka zneuzit
prava.

K namitce stézovatele, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky
soud nevyporadal s otazkou, zda byl zavér o zneuziti prava v rovnovaze se zasadami pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujict:
Stézovatel v zalobé ohledné poruseni zasady pravni jistoty pouze obecné namitl, ze ackoli splnil
zakonem stanovené podminky pro vznik naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu, narok
mu pfiznan nebyl. S touto nmamitkou se vsak krajsky soud nalezit¢ vyporadal, nebot’ vysvétlil,
ze ackoli skute¢né byly dodrzeny formalni zdkonné podminky, dafiové organy zjistily, Ze doslo
k ucelovému sestaveni feté¢zce dodavateld scilem ziskani naroku na odpocet dané.
Jak konstatoval jiz krajsky soud, stézovatel zadné dalsi konkrétni namitky vztahujici se k testu
zneuziti prava nevznesl. V zalobé¢ tedy danovym organim nevytkl, Ze nevzaly v uvahu dotceni
zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani. Krajsky soud tak nemél divod se ve svém
rozsudku této problematice dale vénovat. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze to byl stézovatel,
ktery svymi zalobnimi body vymezil rozsah pfezkumu rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Jestlize nyni stézovatel vkasaéni stiznosti namitd, Ze v projednavané véci doslo
k poruseni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani, nebot’ spravce dané akceptoval
danova pfiznani jeho dodavateld, resp. Ze vjejich transakcich zneuziti prava neshledal, rovnéz
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dlouhou dobu akceptoval obchodni transakce stézovatele a nahle vyplaceni odpocti DPH zamitl,
jedna se o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Davody kasacni stiznosti
totiz nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodu, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni
¢i skutkové duvody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005,
publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tak pouze poznamenava, ze aplikovatelnost zasady ochrany
legiimniho ocekavani je omezena tim, ze nesmi jit o ,,nezakonné* oc¢ekavani. Pokud by v jednom
pifipadé¢ stézovatel nebyl v rozporu se zakonem za své deliktni jednani sankcionovan, pak takovy
postup spravce dané nezaklada legitimni ocekavani stézovatele, Ze v jinych pfipadech nemuze
byt v souladu se zikonem postizen (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.4.2009, ¢. j. 4 As 58/2008 - 97). Obdobnym zpusobem nahlizi na princip legitimniho
ocekavani také Soudni dvir Evropské unie (dile jen ,,Soudni dvir®), a to zejména pro obor
hospodafskych aktivit. V souladu s jeho judikaturou se zasady ochrany legitimniho ocekavani
nemuze dovolavat osoba, ktera se dopustila zjevného poruseni platné pravni upravy
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1985, Sideradria, 67/84, Recueil, s. 3983, bod 21
¢i ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, spojené véci
C-383/06 az C-385/00).

Na zakladé¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vak naklady fizen{ o kasacni stiznosti presahujici rimec jeho bézné ufredni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





