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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce: Ing. J. G., zast. JUDr.
Miroslavem Richterem, advokatem se sidlem Ciolkovského 282, Karvina - Raj, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, sesidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 10. 2012, ¢j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 43 Ad 53/2012-30,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domahala zruseni rozsudku
krajského soudu blize oznaceného v zahlavi. Krajsky soud timto rozsudkem zrusil rozhodnuti
stézovatelky oznacené v zahlavi tohoto usneseni, a ulozil ji povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni zalobci do 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Podanim ze dne 10. 7. 2014, dorucenym zdejsimu soudu té¢hoz dne, vzala stézovatelka
kasacni stiznost vyslovné a v plném rozsahu zpét (¢. 1. 16 spisu NSS).

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svaj navrth zcela nebo zcéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka vzala svoji kasacni stiznost zpét
do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil
podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,

podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. éervence 2014
Zdenék Kuhn
pfedseda senatu





