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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Grocery CZ s.r.0., se sidlem nam. 14. ffjna 1307/2, Praha 5, zast. Mgtr. Davidem Pady$akem,
advokatem, sesidlem Na Piikope¢ 854/14 (dffive Na Piikopé 850/8), Praha 1, prot
zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 504/15, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 62 A 36/2013 — 110,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 3. 2013, ¢&. j. BK931-5/53/9/2012-SR, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zalované, inspektoratu v Brné (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 23. 8. 2012, & j. BO707-16/036/7/2012-SR, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné bylo ve smyslu § 28 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*),
rozhodnuto, ze zalobkyné neni tcastnikem spravntho fizeni s provozovatelem potravinatského

podniku Penny Market s.r.o. (dale téz ,,provozovatel potravinafského podniku®), v némz bylo
vydano rozhodnuti ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. BO707-13/036/7/2012-SR (k jeho obsahu viz nize).

[2] V odivodnéni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013 zalovana zduraznila, Ze fizeni o spravnim
deliktu je vedeno vyhradné s provozovatelem potravinafského podniku, ktery uvadeél
nevyhovujici potravinu do ob¢hu, nikoli s vyrobcem potraviny, pficemz na tomto zavéru nemuze
nic zménit, pokud vyrobce disponuje detailnimi informacemi o puvodu a slozeni potraviny.
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Relevantni pro vedeni fizeni o spravnim deliktu vintencich zikona ¢ 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon o potravinach®) je objektivni
odpovédnost provozovatele potravinafského podniku za uvadéni potraviny do ob¢hu; specifikace
osoby vyrobce ve vyroku rozhodnuti slouzi vyhradné nalezité identifikaci vyrobku, pficemz
vyhradné vadny vyrobek jako takovy je pfedmétem pfipadného zvefejnéni v ramci tiskovych
zprav o vysledcich kontrolni ¢innosti. V ramci spravniho trestini mimoto muze byt postizen
ivyrobce jako takovy muze byt mimoto rovnéz postizen, asice organy veterinarni spravy
pfi vykonu pravomoci zakotvené v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach. Spravnim
organim nepifslusi posuzovat piipadné dusledky vlastni kontrolni cinnosti pro soukromé
obchodni vztahy mezi vyrobcem a jeho smluvnimi partnery, vcetné pfipadnych financnich
kompenzaci mezi vyrobcem a obchodnim fetézcem ¢i mozného zasahu do dobré povésti
vyrobce; takové eventualni sekundarni (nepfimé) dotéeni na pravech nemuze oduavodnit
ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

[3] Rozhodnutim zalované ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. B1.916-3/84/9/2012-SR, bylo odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2012 podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako nepiipustné z divodu, ze bylo podano neopravnénou
osobou. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana poukdzala na podani zalobkyné ze dne 17. 1. 2012,
ve znéni opravy podani ze dne 23. 1. 2012, kterym Zalobkyné usilovala o pfiznani postaveni

ucastnika fizen{; konstatovala, ze o tomto podani bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. BK931-5/53/9/2012-SR (k jeho obsahu viz vyse).

(4] Rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2012 byla provozovateli
potravinafského podniku Penny Market s.r.o. ulozena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona
o potravinach, ve vysi 425.000 K¢, a dale povinnost nahradit naklady laboratorniho rozboru
ve vysi 14.628 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ za protipravni jednani, kterého se dopustil
tim, Ze v provozovnach na adrese Brandlova 128/2 (mysleno patrné Brandlova 1375/14), Kyjov,
a na adrese Dvordkova 4047/8, Hodonin, uvadél do obéhu vyrobky vyrobené zalobkyni,
konkrétné Med lucni, velikost baleni 500 g, sarze ¢. L.20.10.14, datum minimalni trvanlivosti
20. 10. 2014, a Med lesni, velikost baleni 500 g, sarze ¢. L.08.03.14, datum minimalni trvanlivosti
8. 3. 2014, které nevyhovely specifikaci (¢istého) medu podle § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.,
kterou se stanovi pozadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési
kakaa s cukrem, cokoladu a ¢okoladové bonbony, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,vyhlaska
¢. 76/2003 Sb.“), a dile pozadavku podle § 10 odst. 1 téze vyhlasky, podle néhoz ,,do medu nesmi
byt pridany, s vyjimkon jiného drubu medu, Zddné jiné litky wvietné pridatnyeh ldtek.“ Provozovatel
potravinafského podniku tim porusil €l. 16 nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky dfad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni
¢. 178/2002%), a naplnil tak skutkovou podstatu pokracujictho spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 zakona o potravinach ve spojeni s § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni zakonik®).

[5] Proti uvedenym spravnim rozhodnutim se zalobkyné¢ branila zalobou ze dne 14. 5. 2013,
ve které navrhla, aby soud zrusil napadena rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2013 a 15. 3. 2013,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne 23. 8. 2012, a soucasné zalované
ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Namitala, ze ji mélo byt pfiznano postaveni
ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v fizeni vedeném s provozovatelem
potravinafského podniku byl posuzovan soulad vyrobka Zzalobkyné s pozadavky pravnich
pfedpist (v daném pifipadé meda, které podle zavéra kontroly nevyhovély specifikaci cistého
medu a zakazu pfidavat do medu jiné latky svyjimkou jiného druhu medu). Napadena
rozhodnuti vnima jako dil&f vjrok o viné své osoby za spachani spravniho deliktu. Zalobkyné
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vyjadfila pfesvédceni, ze rozhodnuti vydané v pfedmétném spravnim fizeni miaze mit vaci jeji
osob¢ (potencialni) pfimé dusledky, spocivajici v zasahu do dobré povésti a v omezeni odbytu;
tyto faktory u ni mohou vést ke zna¢né majetkové Gjmé. Pravé v ramci spravnfho fizeni
by pfitom bylo mozno prokazat, ze kontrolni zjisténi byla chybna, a zamezit tak nezadoucimu
zasahu do prav. Zalobkyné mimoto namitala, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna,
nebot’ jejich oduvodnéni neodpovida pozadavkium § 68 odst. 3 spravniho fadu; spravni organy
se mj. nevyporadaly s namitkou zasahu do vlastnického prava zalobkyné spocivajictho v tom,
ze dané Sarze medu se v dusledku napadenych rozhodnuti staly fakticky neprodejnymi.

[6] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 62 A 36/2013 — 110, zalobu zamitl
a rozhodl dale, Zze zalobkyné¢ nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalované se nahrada
naklada fizeni nepfiznava. V odivodnéni poukazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Brné a neztotoznil se se stézejni namitkou zalobkyné, ze ji svédcilo
ucastenstvi ve spravnim fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu. Konstatoval, Ze za situace,
kdy bylo spravnimi organy vedeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele potravinatského
podniku, pficemz fizeni vyustilo v rozhodnuti, jimz byl tento provozovatel uznan pachatelem
spravniho deliktu a byla mu ulozena sankce (pokuta), jednalo se o rozhodnuti, které mohlo
relevantnim zpusobem zasahnout vyhradné do prav pachatele spravniho deliktu, tedy
provozovatele potravinafského podniku. Krajsky soud vylozil, Ze zalobkyné byla vyrokem
rozhodnuti spravnich organd urcitym zpusobem dotcena, jednalo se ovSem toliko o dotceni
sekundarni (nepfimé). Konstatoval, ze napadena rozhodnuti mohou mit urcity vliv na obchodni
vztahy zalobkyné sjejimi obchodnimi partnery, tyto vztahy ovSem nejsou bezprostiedné
zavislé na vyroku rozhodnuti o spachani spravnfho deliktu provozovatelem potravinafského
podniku. Krajsky soud odmitl tvrzeni zalobkyné, Zze napadena rozhodnuti pfedstavuji dil¢i vyrok
10 jeji viné za spachan{ spravniho deliktu; rozhodnuti spravnich organt nesméfovala k potrestani
zalobkyné a jeji identifikaci ve vyroku rozhodnuti nelze interpretovat jako vysloveni viny
za spachan{ spravniho deliktu.

[7] Krajsky soud vyjadfil pochopeni pro zajem zalobkyné na uplatnéni namitek tykajicich
se (spravnimi organy podle jejfho nazoru nespravné zjisténych) vlastnosti jejich vyrobka
pfimo, nikoli jen prostfednictvim provozovatele potravinatského podniku jako pachatele
spravniho deliktu, ani tento aspekt ovsem nemuize prolomit zakonné vymezeni Gcastnika fizent,
ato ani pokud se dozor nad plnénim povinnosti na daném tuseku vyznacuje dvojkolejnosti
rozdéleni pravomoci mezi zalovanou a Statni veterinarni spravu, pficemz tyto organy
mohou v jednotlivych pfipadech dospét k odlisnym zavéram. Uzaviel, Ze provozovatel
potravinafského podniku byl jedinym moznym ucastnikem fizeni, jehoz prava nebo povinnosti
mohly byt spravnim rozhodnutim bezprostfedné dotéeny; v této souvislosti poukazal
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 30 Ca 248/2007 — 27.
Neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti; Zzalovana
dostala pozadavkim konstantni judikatury, pficemz z oduvodnéni rozhodnuti je seznatelné,
ze ani pfipadny zasah do vlastnického prava zalobkyné nemohl vést k pfiznani postaveni
ucastnika fizeni.

[8] Proti rozsudku krajského soudu se Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) branila kasacni
stiznost{ ze dne 26. 6. 2014, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.), ve které
navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalované ze dne
14. 3. 2013 a ze dne 15. 3. 2013, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a soucasné ji ulozil zaplatit
st¢zovatelce nahradu naklada fizeni. Namitala, Ze krajsky soud ani Zalovana se fadné
nevypofadaly s tvrzenimi ohledné moznosti piimého dotceni jejich prav, jakoz anive vztahu
k zasahu do jeji dobré povésti; rozhodnuti Zzalované mimoto postradaji vyhodnoceni namitky
zasahu do vlastnického prava. Krajsky soud pochybil, pokud vychazel z dosavadni judikatury
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Nejvysstho spravnfho soudu a zejména rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 30 Ca 248/2007 — 27, nebot’ tato judikatura fesila skutkové odlisné situace. Stézovatelka
je pfesvedcena, ze krajsky soud i Zalovana nespravné posoudily otiazku jejtho ucastenstvi
ve spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

[9] Stézovatelka vnima jako pfimé dotéeni svych prav, pokud zalovana provedla pravné
zavazna zjisténi o vlastnostech pfislusnych sarzi medu vyrabéného stézovatelkou, pficemz tato
zjisténi jsou relevantni rovnéz pro ucely fizeni pfed civilnimi soudy. Provozovateli
potravinafského podniku byla ulozena pokuta za spravni delikt vyhradné na zakladé zjisténi,
ze vyrobky stézovatelky vykazovaly projevy tzv. falSovani medu. Stézovatelka poukazala
na to, ze v jiné fazi vyrobntho a distribucniho fetézce (pfi vyrobé samotné) a jinym organem
(Statni veterinarni spravou) muze byt za porusovani zakona pfi vyrobé medu postihovana pfimo;
i s ohledem na dvojkolejnost statni kontroly na tseku potravin zivocisného pavodu (u potravin
rostlinného ptavodu provadi kontrolu ve vsech fazich vyrobniho a distribu¢niho fetézce vyhradné
zalovana) by ji mélo byt ucastenstvi v fizeni pfiznano, a to tim spise, ze posouzeni tychz vyrobkua
Statni veterinarni spravou a zalovanou se v jednotlivych pfipadech muze lisit. Stézovatelka
je pfesvédcena, ze postupem spravnich organt muze byt dotcena jeji dobra povést ve smyslu
§ 19b odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,obcansky zdkonik z roku 1964, s acinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zikonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,novy obcansky zakonik®), resp. § 135 odst. 2 nového obcanského
zakoniku; v této souvislosti vytkla krajskému soudu, ze se vénoval toliko moznému dsahu do dobré
povésti stézovatelky, nikoli vSak dotéent prava na ochranu dobré povésts, jak v fizeni uvadéla stézovatelka.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 30. 7. 2014 navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Vyjadfila pfesvédceni o spravnosti zavéra vyslovenych
v napadenych spravnich rozhodnutich, jakoz i v rozsudku krajského soudu; zduaraznila,
ze pro pfedmétné spravni fizeni neni rozhodujici aktivita vyrobce, nybrz aktivita provozovatele
potravinafského podniku, ktery vyrobky uvadi do obéhu. Poukazala na to, Ze k otazce pfiznani
postaveni ucastnika fizeni daného typu je k dispozici rozsahla judikatura, na kterou poukazal
rovnéz krajsky soud, pficemz tato judikatura se dokonce tyka piimo stézovatelky, popt. subjektu,
s nimiz je majetkoveé a personalné propojena. Krajsky soud se dukladné vyporadal s otazkou
pfimého dotéeni prav stézovatelky, jakozis tvrzenymi vadami fizeni ¢i nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, a to vcetné okrajové namitky dotéeni vlastnického prava. Zalovana
se necit{ povolana k analyze vlivu spravnich rozhodnuti na prabéh fizeni pfed civilnim soudy,
pficemz ani piipadnd relevance zjisténi spravnich organa pro ucely fizeni podle obcanského
soudnitho fiadu nemuze nic zménit na vymezeni ucastenstvi v fizeni podle spravniho fadu.
Na posouzeni véci nemuze mit vliv ani to, ze zakon o potravinach svéfuje vykon kontrolni
¢innostl v jiné fazi vyrobniho a distribu¢niho fetézce do pravomoci jiného organu statni spravy.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[12]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mexikonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem



4 As 135/2014 - 38
pokracovani
v predchazeicim  rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spoc¢iva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady /izent spocivajici
v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychdzel, nema oporn ve spisech nebo
Je § nimi v rogporn, nebo Ze pri jejim istovani byl porusen zdkon v ustanovenich o 1izent pred spravnim orgdanem
takovym prisobem, e to moblo ovlivnit Zdikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti  spravnibo organu  meél rusit;  a takovon vadu 1iZeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost roxhodnuti spravniho organu pro nesrogumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo
nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 17zent pred souden, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf davodna.

[14]  StéZovatelka broji proti zavéru krajského soudu i Zzalované, ze nebyla ucastnikem daného
spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnifho fadu.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[16]  Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ,zlastniky json 163 dalsi dotiené osoby, pokud mobon
byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych prdavech nebo povinnostech.

[17]  Pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci jsou rozhodnuti Zalované, jimiz byla
stézovatelce upfena ucast na fizeni k vydani, resp. pfezkumu rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné, jimz byla provozovateli potravinafského podniku Penny Market s.r.o. ulozena
pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach ve vysi 425.000 K¢, a dale povinnost
nahradit naklady laboratornitho rozboru ve vysi 14.628 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢
za protipravni jednani, kterého se dopustil tim, ze v provozovnach na adrese Brandlova 128/2
(mysleno patrné Brandlova 1375/14), Kyjov, a na adrese Dvofikova 4047/8, Hodonin, uvadél
do ob¢hu vyrobky vyrobené stézovatelkou, konkrétné Med lucni, velikost baleni 500 g, Sarze
¢. L.20.10.14, datum minimalni trvanlivosti 20. 10. 2014, a Med lesni, velikost baleni 500 g, sarze
¢. L.08.03.14, datum minimaln{ trvanlivosti 8. 3. 2014, které nevyhovély specifikaci (Cistého)
medu podle § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. a pozadavku § 10 odst. 1 téze vyhlasky, podle
n¢hoz nesmi byt do medu pfidany zadné jiné latky, s vyjimkou jiného druhu medu. Provozovatel
potravinafského podniku tim porusil ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002, a naplnil tak skutkovou
podstatu pokracujictho spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 zakona o potravinach ve spojeni
s § 116 trestniho zakoniku.

[18]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads 94/2013 — 93 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovil,
ze ,,vyrobei potraviny (v daném pripadé kvétovébo medn) nesvédci ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo védu postaveni
dtastnika 1izeni o spravnim deliktn, kterého se dopustil provozovatel potravindrského podnikn (prodejce)
tim, Ze danou potravinu nvddél na trh, a to ani pokud stéenim diivodem pro nlogeni pokuty ga spravni delikt
bylo zjistént, e dany vyrobek nevyhovél pogadavkiim pravnich predpisi (v daném pripadé pogadavku, Fe do medn
nesmi byt pridany, s vyjimkon jiného drubu medn, Zadné jiné litky véetné pridatnych ldtek).

[19]  Citovany judikat navazal na dfivejsi judikaturu v pravné i skutkové obdobnych vécech,
konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 95/2013 — 103,
kde se jednalo o postih za spravni delikt spocivajici v uvadéni na trh kvétového medu akatového,
ktery nesplioval zakonné pfedpoklady pro to, aby mohl byt nazyvan ,,medem®, a v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu a uloZeni pokuty jiné osobé
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(v daném piipadé spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.0.s.) nez vyrobci potraviny (kterym
byla v daném pfipadé rovnéz stézovatelka) nevznika ani nehrozi vyrobci potraviny pfimé dotceni
na pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Své zavéry zdejsi soud
potvtdil rovnéz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 96/2013 — 109. Zavéry obou
rozhodnuti jsou stéZovatelce nepochybné znamy, nebot’ vobou pfipadech se ucastenstvi
ve spravnim fizeni domahala pravé stézovatelka, ktera byla navic v obou fizenich zastoupena
tymZ advokatem, ktery ji zastupuje i v nyni projednavané véci. Ustavni stiznost proti rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 4 Ads 95/2013 — 103 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. III. US 641/14.

[20]  Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se od zavéra své dosavadni judikatury
aniv nyni projednavané véci. Jak se podava jiz zanalyzy dosavadni rozhodovaci cinnosti
v pfedchozim bodé¢, tato judikatura se nezabyvala skutkové vyraznéji odlisnymi pfipady,
jak prezentuje stézovatelka, nybrz se pravé naopak jednalo o pfipady skutkové i pravné takika
totozné, nebot’ se ve vSech téchto fizenich jednalo o situace, kdy se sté¢zovatelka, popft. jejf
sesterska spolecnost JSG med a. s. domahaly pfiznani ucastenstvi v fizeni o spravnim deliktu
spachaném nékterym z obchodnich fetézct, pficemz nosny duvod pro postih za spravni delikt
byl vzdy tentyz — dany obchodni fetézec uvadél do obéhu med vyrobeny stézovatelkou,
ktery svym slozenim neodpovidal pozadavkum piislusnych pravnich pfedpist. Nelze proto
nez konstatovat, ze stézovatelce jako vyrobci potraviny (v daném pfipadé luéniho a lesniho
medu) nesvédci ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu postaveni ucastnika fizeni o spravnim
deliktu, kterého se dopustil provozovatel potravinafského podniku Penny market s.r.o.
tim, Ze potravinu uvad¢l na trh, a to ani pokud stézejnim duvodem pro uloZeni pokuty bylo
zjisténi, ze vyrobky sté¢zovatelky nevyhovély pozadavkim pravnich pfedpisd, v daném piipade
specifikaci ¢istého medu a zakazu pfidavat do medu jiné latky s vyjimkou jiného druhu medu.
Stézovatelka nemuze byt pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech rozhodnutim
spravnfho organu, jimz byla jiné osobé v souladu s pifslusnymi ustanovenimi zdkona ulozena
pokuta za spravni delikt spocivajici v tom, ze uvadéla na trh vyrobek, ktery svym slozenim
neodpovidal pozadavkim zakona, a to ani pokud byla stézovatelka ve vyroku rozhodnuti
oznacena jako jeho vyrobce.

[21]  Nelze se ztotoznit s Gvahami stézovatelky, Ze spravni rozhodnuti fakticky sméfuje
k zavéru, ze ona sama se pfi vyrobé pfedmétné potraviny (lucniho a lesntho medu) dopustila
poruseni povinnosti stanovenych v zikoné o potravinich, resp. v provadéci vyhlasce ¢. 76/2003.
I pokud totiz byla provozovateli potravinaiského podniku v daném pfipadé fakticky ulozena
pokuta za to, ze uvadél do obéhu potraviny, které byly vyrobeny stézovatelkou a které
neodpovidaly zakonnym pozadavkam na své slozent, tato specifickd okolnost nemtze nic zménit
na stézejni premise, totiz ze se vdaném pifpadé jedna o fizeni o spravnim deliktu, ktery
byl v intencich piislusnych ustanoveni{ zakona o potravinich a navazujicich pfedpist spachan
provozovatelem potravinafského podniku jako prodejcem, a (pouze) prodejci byla za tento
spravni delikt ulozena sankce (pokuta).

[22]  Zakon o potravinach vychazi z koncepce spravniho deliktu spachaného provozovatelem
potravinafského podniku, v daném pfipadé prodejcem potraviny, pficemz vyhradné pachateli
spravniho deliktu — provozovateli potravinafského podniku jako prodejci potraviny — muze
byt v daném fizeni ulozena pokuta. Koncepci zakona o potravinach odpovida rovnéz vymezeni
pfedmétu fizeni, jak bylo vintencich § 68 odst. 2 spravntho fadu identifikovano ve vyroku
spravniho rozhodnuti; timto rozhodnutim byl provozovatel potravinafského podniku jako
prodejce postizen za to, ze na trh uvadél lucni a lesni med, ktery neodpovidal zakonné specifikaci
c¢istého medu a pozadavku, Ze do medu nesmi byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, zadné
jiné latky vcetn¢ piidatnych latek. Skutecnost, ze v ramci identifikace vadného vyrobku byla
ve vyroku spravnfho rozhodnuti oznacena rovnéz stézovatelka jako vyrobce medu, nemuze nic
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zménit na zavéru, ze pfedmétem spravntho fizeni byl vyhradné spravni delikt spachany
provozovatelem potravinafského podniku, a dotceni prav stézovatelky v ramci fizeni tak muze
byt pouze neptimé (zprostiedkované).

[23]  Na podporu uvedeného zavéru lze poukazat na skutec¢nost, na kterou v kasacni stiznosti
upozornuje sama stézovatelka, totiz Ze 1 se sté¢zovatelkou jako pachatelem muze byt vedeno fizeni
o spravnim deliktu, byt’ podle stavajici koncepce zakona o potravinich je takové fizeni
provadéno jinym organem (Statni veterinarni spravou) a postih je mozny toliko ve fazi vyroby
medu, nikoli ve fazi distribuce, pro kterou zakon stavi na odpovédnosti prodejce (kterym
byl vdaném piipadé Penny Market s.r.0.). Nejvyssimu spraivaimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze vymezeni (rozdéleni) pravomoci spravnich organa, jak bylo zakonodarcem
zakotveno do § 16 a navazujicich ustanoveni zakona o potravinach, je pomérné komplikované
a vzbuzuje otazniky ohledné své vhodnosti, mj. co do aspektu, ze ve fazi distribuce nese
odpovédnost za soulad potraviny s pozadavky zakona zpravidla jiny subjekt nez jeji vyrobce
(ledaze potravinu uvadi na trh saim vyrobce). Piipadné koncepcni deficity zdkona ovsem nelze
preklenout zasahem soudu do zakladnich atributi fizeni o spravnim deliktu.

[24]  Tento zavér odpovida rovnéz konstantni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu,
ktery v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010 — 268, publikovin
pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS, judikoval, Ze ,,050ba poskozend jedndnim pachatele spravniho deliktn podle
§ 15 odst. 3 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni sicinném do 17. 11. 2009, neni primo dotiena
na svych vereginych subjektivnich pravech nebo povinnostech vyddanin rozhodnuti o tomto spravnim deliktn ani jeho
pripadmym rusenim, a nesplinje tak podle § 34 odst. 1 s. 7. 5. materidlni podminkn pro ugnani za osobu
gicastnénon na 1igeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti.” V odivodnéni se rozsifeny senat pfiklonil
k doktrinalni koncepci, ze v 7#zenich o spravnich deliktech sprivni orgin roghoduje vrchnostensky ponze
0 veregnych subjektivnich pravech a povinnostech delikventa a Zddnd vereind subjektivni prava jinych osob pritom
nemohou byt dotéena.” Pravnim zakladem dané véci sice nebylo posouzeni tcastenstvi ve spravnim
fizeni (zvlastni zakon pro dany typ fizeni obsahoval vyslovnou tpravu), nybrz postaveni osoby
zacastnéné na fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti, i pro ucely posouzeni nyni projednavané
véci lze nicméné odkazat na uvahy rozsifeného senatu, ktery vysel z obdobného postaveni osob
zucastnénych na fizenf a ostatnich (dotcenych) ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu (o které usiluje rovnéz sté¢zovatelka v nyni projednavané véci), pficemz podle
rozsifeného senatu je ohledné obou kategorii tfeba vychazet z pozadavku pfimého dotceni
na vefejnych subjektivnich pravech. Atribut pfimého dotceni na vefejnych subjektivnich pravech
rozsifeny senat odepfel osob¢ poskozené jednanim pachatele spravnfho deliktu, pficemz dotéeni
prav sté¢zovatelky v nyni projednavané véci je fadové méné vyznamné, nebot’ osoba stézovatelky
bylo toliko identifikovana ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[25] 'V této souvislosti lze poukazat 1 na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 — 100, publikovan pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS, v némz se zdejsi
soud zabyval postavenim poskozeného v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o prfestupku,
pticemz judikoval, Ze ,,Zalobu poskozeného proti spravninm rozhodnuti v rizeni o prestupku krajsky soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 5. proto, e byla poddna osobou k tomn jevné neopravnénon, v t¢ (ists,
v nig Zalobce napadda vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se wviny obvinéného 3 prestupkn (i sankce
(pricems vyrokem tikajicim se viny je i vjrok o zastaveni izeni o prestupkn). Zaloba poskozeného proti
spravnimn rozhodnuti o prestupku v Cdsti tykajici se vyroku o ndbradé Skody podle § 70 odst. 2 dkona
& 200/1990 Sb., o prestupcich, je pripustna; k projednani $aloby jsou prislusné sondy roghodujici ve spravnim
soudnictvi. “ Prestoze koncepce pfestupkového fizeni je do jisté miry odlisna oproti koncepci fizeni
o spravnim deliktu a pfestoze tcast poskozeného na prestupkovém fizeni je ustanovenim § 72
pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, vyslovné omezena
na ucastenstvi v rozsahu, v jakém se projednava jeho narok, lze i na tomto rozhodnuti
demonstrovat povahu dotceni prav stézovatelky, vyplyvajici z vyroku rozhodnuti spravniho
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organu o spravnim deliktu provozovatele potravinafského podniku; jedna se o dotceni pojmové
mensi, nez jaké je dano u osoby, ktera byla poskozena jednanim pachatele prestupku a které
zakon pfesto nepfiznava plné ucastenstvi v fizeni, o jaké usiluje stézovatelka.

[26] 'V rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 31/2001 — 91, publikovan pod ¢. 683/2005
Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud za vychozi pfedpoklad tucastenstvi v fizeni oznacil
hmotnépravni pomeér k véci, pticemz judikoval, Ze ,,& tommu, aby mél uriity subjekt postaveni sicastnika
rizent, postaci pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, privem chranénych ajmii nebo povinnosti nebo
dokonce tvrgeni o mogném dotieni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo
Je ticastnikem 1izent vymezuje sice spravni 1dd, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni vad ga ricastnika
rizeni povolava, diavaji predpisy hmotného prava.“ NV posuzované véci absentuje hmotnépravni pomér
st¢zovatelky k véci, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni byl spravni delikt spachany
provozovatelem potravinafského podniku, pficemz vyhradné jemu byla (a mohla byt) v intencich
zakona o potravinach a navazujicich pfedpist hmotného prava za spachani spravnfho deliktu
ulozena pokuta. Rovnéz pravni nauka poukazuje na nutnou pfitomnost aspektu ptimého dotceni
prav, nikoli dotéeni zprostfedkovaného, napf. prostfednictvim jiné osoby, v daném pfipadé
prostfednictvim provozovatele potravinafského podniku jako pachatele spravniho deliktu,
popf. prostfednictvim jiné pravni skutecnosti, do niz se obsah spravniho rozhodnuti promita,
v daném piipad¢ prostfednictvim moznych projeva spravniho rozhodnuti v pravni sféfe
st¢zovatelky zplisobenych tim, Ze byla ve vyroku rozhodnuti identifikovana jako vyrobce medd,
které nedostaly pozadavkim zakona na své slozeni (srov. VEDRAL, J. Spravni rad: Komentdir:
2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 331).

[27) Na posouzeni véci, tedy charakteru spravniho fizeni, jak je vymezen v zakoné
o potravinach a navazujicich pravnich pfedpisech, nemohou nic zménit pfipadné navazujici
(neptimé) dusledky, projevujici se v roviné soukromopravni a spocivajici ve stézovatelkou
pocitovaném zasahu do své (dobré) povésti ve smyslu § 135 odst. 2 nového obcanského
zakoniku, a to ani za situace, kdy procesni ochrana stézovatelky pfed civilnimi soudy muze
byt za urcitych okolnosti limitovana ustanovenim § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), podle n¢hoz je civilni soud ,,vdzdn
rozhodnutim prislusnych organi o tom, e byl spachan trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt postigitelny
podle vldstnich predpisi, a kdo je spdchal, jakog i roghodnutim o osobnim stavu; sond vsak neni vdzdin
rozhodnutim v blokovém rizeni.“ V této souvislosti nelze opomenout, Ze i citované ustanoveni
obcanského soudnfho fadu mifi primarné na provozovatele potravinafského podniku, ktery
je pachatelem daného spravniho deliktu, a jeho aplikace vuci stézovatelce je tak toliko nepfima,
nebot’ se stézovatelkou nebylo spravnimi organy jednano jako s pachatelem, nybrz tato byla
toliko oznacena ve vyroku spravniho rozhodnuti jako vyrobce lu¢niho a lesniho medu, ktery
svym sloZzenim nedostal pozadavkam zakona.

[28]  Pro posouzeni véci je stejné¢ tak nerozhodny piipadny dalsi zprostfedkovany
soukromopravni nasledek uvadény stézovatelkou, totiz ze piislusné Sarze zbozi, pro jejichz
uvadéni na trh byl provozovatel potravinarského podniku pokutovan, se stavaji fakticky
neprodejnymi a musi byt stazeny z trhu. Stejné je tfeba hodnotit i pfipadné celkové zhorseni
odbytovych moznosti stézovatelky ve vztahu k jinym prodejcim, kterym dany druh potraviny
dodava, jakoz 1 pfipadné dalsi soukromopravni dusledky, na které poukazovala Zzalovana
v oduvodnéni rozhodnuti akteré mohou spocivat v tom, Zemezi provozovatelem
potravinafského podniku, ktery vadny lu¢ni a lesni med uvadél do ob¢hu a byla mu za to ulozena
pokuta, a stézovatelkou jako vyrobcem medu muze existovat smluvni vztah, z néhoz mohou
vyplyvat kompenzace ¢i jina plnéni v navaznosti nauloZeni pokuty provozovateli
potravinafského podniku. Jak Nejvyssi spravni soud podotkl jiz ve vySe uvedeném rozsudku
¢.j. 4 Ads 95/2013 — 103, proti témto zprostfedkovanym nasledkiim se stézovatelka mize branit
prostiedky, které ji dava soukromé pravo — stejné jako proti pfipadnému dotceni na pravech,
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rezultujicimu  z identifikace stézovatelky v tiskovych zpravach zalované, popf. zjiné formy
pfedani adaji o spravnim rozhodnuti sdélovacim prostfedkam.

[29]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecného odtvodnéni
napadeného rozsudku, konkrétné co do oduvodnéni dotceni stézovatelky na pravech. Krajsky
soud vénoval této otazce znacnou pozornost — fakticky se jednalo o jadro oduvodnéni jeho
rozsudku. V ramci feseni predmétné pravni otazky pfitom zohlednil i vychozi skutkova zjisténi
a spravné poukazal i na prejudikaturu spravnich soudi. Pokud stézovatelka spatfuje nezakonnost
napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud se vyslovné vénoval toliko moznému gdsabu do dobré
povésti stézovatelky, nikoli vSak dotleni prava na ochranu jeji dobré povésti, nelze nez konstatovat,
ze sama sté¢zovatelka tyto pojmy ve svych podanich uvadéla promiscue, pticemz pokud krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti ani fizeni vedoucim k jejich vydani
nemohou znamenat zasah do dobré povésti stézovatelky relevantni z pohledu jeji ucasti
ve spravnim fizeni, je tento vyvod tfeba stejnou mérou vztdhnout i na zasah do prava na ochranu
jeji dobré povesti. Na zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti pak nemtze mit vliv
skutecnost, ze zalovana nevénovala konkrétni pozornost dil¢imu zasahu do vlastnického prava
st¢zovatelky; jak spravné podotkl krajsky soud, z odivodnéni rozhodnuti zalované je zfejmé,
z jakych davodu charakter dotceni prav sté¢zovatelky nepostacoval k pfiznan{ postaveni ucastnika
fizeni, pficemz na tomto zavéru nemohl nic zménit ani piipadny nepiimy zasah do vlastnického
prava zalobkyné.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, napadenych rozhodnuti zalované a dalsi spisové
dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouzitf ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost
proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. vyrokem I.
zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované zadné duavodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne dne 18. zati 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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