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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
JUDr. Jaroslavem Tesakem, advokatem se sidlem Jaselska 23, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. JMK 89537/2012,
sp. zn. S-JMK 89537/2012 OUPSR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30A 118/2012 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. MUBR 20646/2012, sp. zn. MUBR-S 56132/2009
OSRUP/Ra-330 (dale jen ,,rozhodnuti stavebniho Gfadu®), byla panu F. P. (déle jen , stavebnik®)
dodatecné povolena stavba ,Stavebni upravy RD a piistieSek u RD Lednice, Nejdek®
na pozemku parc. ¢. 21v katastralnim tzemi Nejdek u Lednice.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce z titulu vlastnika sousedniho pozemku dne
30. 4. 2012 odvolani ke Krajskému afadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fidu. Toto odvolani bylo rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. JMK 89537/2012,
sp. zn.: S - JMK 89537/2012 OUPSR zamitnuto.

[3] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 18.12.2012 se zalobce doméhal
zruseni pfedmétného rozhodnuti krajského aradu. Tato zaloba byla krajskym soudem zamitnuta
jako nedivodnd rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30A 118/2012 - 57.
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I1. Kasacni stiZnost

[4] Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Tvrdi, e jednanim
stavebnika, které bylo povoleno spravnimi organy, doslo k podstatnému zhorseni kvality
a pohody jeho bydleni. S touto skutecnosti se dle nazoru zalobce krajsky soud fadné nevyporadal,
proto zada zruseni pfedmétného rozsudku a jeho vriceni krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V bodech 5 - 17 jsou zaznamenany jednotlivé namitky a argumenty zalobce tak, jak jsou fazeny
v kasacni stiznosti.

[5] Zalobce v kasa¢ni stiznosti vyjadiuje presvédéeni, Ze dodate¢né povolovana stavba bude
pouzivana k podnikatelskym ucelim. O této skute¢nosti svédéi dle jeho nazoru velikost
ptredmétného piistfesku u RD (o rozloze téméf 60 m?) a také fakt, ze se na pozemku v ¢ervnu
2013 nachazel mostovy jefab.

[6] Krajsky ufad ani krajsky soud se nemohly vyjadfovat k pohledovym imisim a naruseni
zalobcova soukromi v dusledku instalace podkrovnich oken na nemovitosti, jelikoz Zadny
z pracovniki téchto instituci na misté fyzicky nebyl.

[7] Pristfesek pfesahuje maximalni povolenou vysku. Dle nazoru zalobce byla rozhodnutim
ze dne 15.5. 2006 jednoznacné stanovena vyska pfistieSku 3,4 m, tudiz nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze ve spravnim fizeni nebylo rozhodovano o vysce objektu, ale o umisténi objektu
jako takového. Zalobce svou argumentaci podporuje poukazem na fotografii, z niZ je patrné,
ze zastfeseni prevysuje zed’, jez by méla byt vysoka 3,5 m.

[8] Pouhé zakresleni zdiva v projektu neni povolenim ke stavbé. V rozsudku navic neni
uvedeno, od které urovné je vyska zdi méfena, jak je zajisténo odvadéni srazkové vody, jaka
je dilatace mezi zdi a garazi a zda je zed izolovana proti vlhkosti. Zalobce rovnéz namita,
ze z dokumentace pro dodatecné povoleni stavby musi byt zfejmé, které ¢asti stavby jsou stavajici
a v jakém pfesném rozsahu budou dale realizovany. Dle jeho nazoru tomu tak v pfipadé stavby
zdi neni. Vyska zdi oddé¢lujici oba pozemky navic pfesahuje vysku 3 m, stini tedy Zalobci na jeho
pozemku a snizuje kvalitu jeho bydleni, ¢imz se spravni organy nezabyvaly.

[9] Pro pfekonani vyskového rozdilu mezi pfizemim a padnim prostorem je v objektu
instalovan sklonény zebtik, coz je v rozporu s § 22 odst. 1) vyhlasky ¢. 268/2009, dle néhoz musi
byt kazdy uzitny prostor budovy piistupny alespon jednim schodistém.

[10] Komin nespliuje technické normy. Jeho vyasténi navic neni dostatecné vysoko
nad stfechou, a zalobce tak kvuli koufi a popelu nemuze vétrat. Ve spravaim spisu pfitom chybi
revizni zprava, kterou by zalobce byval rozporoval.

[11]  V duasledku rekonstrukce stfechy se zménily jeji vlastnosti, coz v zimé muze vést k sesuvu
snéhu ze stfechy na vefejny chodnik.

[12]  Vrata se difve otevirala smérem na pozemek stavebnika, ten je vSak nyni vyménil za nova,
ktera se oteviraji smérem na vefejny chodnik, ¢imz se Zalobce citi byt ohrozen.

[13]  V projektové dokumentaci je nepravdivé uvedeno, ze ma stavba hromosvod, ackoliv
jej nema. V § 36 odst. 1 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., je uvedeno, ze ochrana pfed bleskem se musi
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zfizovat na stavbach a zafizenich. Dodatecné povolena stavba je také stavba, citované ustanoveni
se na ni tedy vztahuje.

[14]  Okna sméfujici do ulice neni mozné oteviit a jsou vyplnény mlécnym jednoduchym
sklem, coz odporuje norme.

[15]  Piejmenovanim podkrovnich mistnosti na skladové prostory byl porusen zakon, protoze
skladové prostory jsou spojovany s komerénimi prostorami, nikoliv se stavbou pro bydleni.

[16]  Dtm byl postaven asi pfed 100 lety a padni prostory nebyly dimenzovany na soucasnou
zatéz. Zalobce se podivuje nad tim, ze nebyly provedeny zatézové vypocty, coz je zavazné
pochybeni s odkazem na § 9 odst. 1) vyhl. ¢. 268/2009 Sb.

[17]  Zalovany se nevypoiadal se Zalobcovou namitkou, Ze mu nebyla umoznéna prohlidka
stavby v ramci mistniho Setfeni.

[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
Y >

pro nepiipustnost. Dtavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Zalobce kasaéni stiznost opira o nékolik skutkovych tvrzeni, z nich? vétsinu namital
jiz v ramci zaloby. Krajsky soud se vSak s témito namitkami dle zalobce dostate¢né nevyporadal.

[22]  Vuvodu své kasacni stiznosti vyjadfil zalobce pfesvédceni, ze dodatecné povolovana
stavba bude pouzivana k podnikatelskym ucelim. Touto namitkou se zabyval i krajsky soud,
pficemz se ztotoznil s krajskym ufadem v nazoru, ze pfi rozhodovani o dodatecném povoleni
stavby je tfeba vychazet z projektové dokumentace, v niz je vtomto piipad¢ jednoznacné
vymezen ucel stavby jako bydleni. Pfitom poukazal na skutecnost, ze pifpadné uzivani objektu
k jinym dcelim nemuze byt pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby, tedy ani f{zeni
o opravnych prosttedcich.

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni namitky k témuz zavéru jako krajsky soud
aspravni organ. Pfedmét fizeni o dodatecném povoleni stavby je vymezen rozhodnutim
stavebniho ufadu, resp. projektovou dokumentaci vypracovanou v prosinci 2011 K. V., ktera
je soucasti spravnfho spisu. Jde o upravy rodinného domku Nejdek ¢. p. 51 doplnéné krytym
venkovnim posezenim. Zména ucelu uzivani stavby nebyla pfedmétem piedchazejictho fizeni
v zadném z jeho stupnu a jako takova nemuze byt posuzovana Nejvyssim spravnim soudem
v ramci rozhodovani o kasacni stiznosti, jak vyplyva z § 104 odst. 4) s. f. s. Pfipadna zména ucelu
uzivani stavby podléha v souladu s § 126 a § 127 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), souhlasu ¢i povoleni ze strany stavebniho tfadu. Zasahuje-li
pozadovana zména svymi ucinky do prav tfetich osob, muze k nf dojit pouze na zaklad¢ povoleni
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vydaného ve spravnim fizeni. Pokud by tedy stavebnik zménil ucel uzivani stavby v rozporu
s timto zakonnym postupem, bylo by toto pochybeni pfedmétem sankéniho fizeni vici nému. Za
téchto okolnosti by vsak byla otizka zmény ucelu uzivani stavby z fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni rovnéz vyloucena.

[24]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentem, Ze se krajsky soud ani krajsky urad
nemohly vyjadfovat k pohledovym imisim, jelikoz Zadny z jejich pracovnikd na misté fyzicky
nebyl.

[25]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soucasti spravniho spisu je nékolik protokoli o tstnim
jednani na misté stavby a rovnéz fotodokumentace stavebnich aprav. Krajsky afad i krajsky soud
mély tedy tyto podklady pfi posuzovani zalobnich namitek k dispozici, coz je z hlediska
odborného pravniho posouzeni véci dostacujici.

[26]  Ze stran 6 az 7 rozsudku je navic patrné, ze se krajsky soud otazkou pohledovych imisi
zabyval. Pii jejim vypofadani vychazel zrozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 19.10. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2251/2005, v némz je uvedeno, ze ,,0btéSovani pohledem je mosno povagovat za inisi
Jen v mimorddném pripade, pokud je soustavné a davaimym prisobem narusovdano soukromi viastnika nebo
ugivatele sousedni nemovitosti... " Krajsky soud vzal nasledné zcela spravné v potaz skutecnost,
ze podkrovi je vyuzivano jako skladovy prostor a dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by se jednalo o tak mimoftadny pifpad, ktery by mohl branit vydan{ rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby.

[27]  Dalsim bodem kasa¢ni stiznosti je zalobctv nesouhlas s vyskou dodatecné povoleného
piisttesku. S touto namitkou se krajsky soud vyporadal na stranach 7 az 8 rozsudku,
kdy se ztotoznil s nazorem krajského uradu. Dospél k zavéru, ze je tato namitka neopodstatnéna,
jelikoz ve wvéci stavby pfistfesku byla stavebnikovi povolena vyjimka z § 50 odst. 8
vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, na zdkladé které doslo
k umisténi objektu piistfesku jako takového. Maximalni povolena vyska pfitom ztstava dle této
vyhlasky 4,5 m. Tato vyska nebyla stavebnikem pfekrocena.

28] V  rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 15.5.2014, sp.zn. MUBR-
S 2882/2006 OSU/O#-330 je skute¢né konstatovana vyska piistfesku 3,4 m. Stavebnikem poté
doslo k pfekroceni této vysky o 10 cm. Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda mohl
byt Zzalobce timto postupem dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech a dospél k zavéru,
ze nikoliv. Piistfesek je totiz z hlediska zalobce situovan do jemu nejvzdalenéjsi ¢asti sousedniho
pozemku, deseticentimetrovy rozdil ve vysce objektu tedy zalobcova prava nijak nezasahuje
a jako takovy je mimo jeho zalobni legitimaci.

[29] Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval zalobcovy namitky tykajici se stavby
zdi. Provedené stavebni upravy jsou povoleny na zakladé dodatecného povoleni vydaného
stavebnim ufadem. Dle nazoru zalobce vsak stavba zdi mezi takto povolené upravy nepatii.

[30]  Jako podminka pro dokonceni stavby je v bodé 1. rozhodnuti stavebniho udfadu
stanoveno, ze stavba bude upravena a dokoncena podle projektové dokumentace ovéfené
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kterou vypracoval v prosinci 2011 K. V., CKAIT
1002700 a ktera je piflohou rozhodnuti. Pfipadné zmény (oproti projektové dokumentaci) nesmi
byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho ufadu.

[31]  Soucasti této projektové dokumentace je vykres ¢. 02 ,puadorys pifizemi”, na némz
je v severovychodni ¢asti pozemku parc. ¢. 21 Nejdek u Lednice zakresleno nové zdivo. Jelikoz
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je tedy realizace zdi predvidana projektovou dokumentaci, ktera je podkladem pro rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, vztahuje se povoleni i na ni. Naopak kdyby stavebnik tuto
zed’ nepostavil, resp. se pfi jeji stavbé od projektové dokumentace odchylil, bylo by tfeba Zadat
stavebni ufad o povoleni takového postupu.

[32) K témuz zavéru dospél pfi posuzovani stavby zdi 1 krajsky soud, ¢ili ani v tomto bodé
nezavdal dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pficinu pro zruseni svého rozsudku.

[33]  Ohledné vyhrad Zalobce vuci schodisti, resp. zebfiku spojujicimu jednotlivé mistnosti
uvnitf domu, dospél krajsky soud k zavéru, Ze jsou z fizeni z podstaty véci vylouceny. S timto
nazorem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Vnitini uspofadani nemovitosti se nijak nedotyka
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav a je tedy mimo jeho Zalobnfi legitimaci.

[34]  Namitky zalobce stran komina vypofadal krajsky soud na s. 9 svého rozsudku. Nejvyssi
spravni soud pouze zduraznuje skutecnost, ze komin byl soucasti stavby jiz pfed provedenim
stavebnich uprav, které byly stavebnim ufadem dodatecné povoleny a proti nimz zalobce broji.
Nijak tedy nezasahuje pfedmét fizeni a jako takovy je vyloucen i z pfezkoumani Nejvyssim
spravnim soudem.

[35] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i pifi posuzovani namitanych
nedostatkt stfechy, v dusledku nichz vznika dle Zalobce v zimnich mésicich riziko sesuvu
napadeného sn¢hu smérem do ulice. Stfecha totiz rovnéz nebyla pfedmétem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, a namitky proti nf jsou tak vylouceny z fizeni o opravnych prostiedcich.

[36]  Jako nepiipustnou z téhoz duvodu zhodnotil Nejvyssi spravni soud 1 namitku
tykajici se hromosvodu.  Ztotoznil se totiz zavérem  krajského soudu  vyjadfenym
na s. 9 pfezkoumavaného rozsudku. V pifipadé¢ dodatecné povolovanych stavebnich uprav
a pfisttesku u RD se nejedna o néktery zpfipadu uvedenych v §36 odst. 1 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., kdy je nutno ochranu pfed bleskem zfizovat.

[37]  Namitky ohledné (1) zpasobu otevirani vrat, (2) vyplné a technického feSeni oken
sméfujicich do ulice, (3) neprovedeni zatézovych vypocta u pudnich prostor a (4) neumoznéni
prohlidky stavby Zalobci v ramci mistnfho Setfeni nebyly v Zalobé ke krajskému soudu vzneseny.
Stejn¢ tak je tomu 1 v pifpadé Zzalobcova tvrzeni, ze (5) skladové prostory jsou spojovany
s komerénimi prostorami, nikoliv se stavbou pro bydleni a ze (6) v projektové dokumentaci neni
ohledné zdi spojujici pozemky uvedeno, od které drovné je méfena jeji vyska, jak je zajisténo
odvadéni srazkové vody, jaka je dilatace mezi zdi a garazi a zda je zed izolovana proti vlhkosti.
Jelikoz tedy Zalobce tyto namitky neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak ucinit
mohl, Nejvyssi spravni soud se jimi v souladu s § 104 odst. 4) s. f. s nezabyval. Nejvyssi spravni
soud totiz pfezkoumava pouze zakonnost zavéra krajskych soudu k jednotlivym skutkovym
a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach pfedestfeny, jak ostatné jiz v minulosti n¢kolikrat
judikoval, napt. v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155. Vyloucenim namitek
z fizeni o kasacni stiznosti se vSak Nejvyssi spravni soud nevyjadfuje k jejich relevanci v pifpadeé,
ze by byly uplatnény vcas. Vcasnost jejich podani by pouze vedla k posouzeni, zda spadaji
do fizeni vymezeného pfedmétem dodatecného stavebniho povoleni a jestli je zalobce jako
vlastnik sousedniho pozemku vibec aktivné legitimovan tyto argumenty vznaset (zda doslo
k dotéeni jeho subjektivnich prav), tedy nikoliv k Zalobcovu uspéchu ve véci.

[38] V intencich argumentace predestfené v pfedchozim bodé Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti neprovadél dokazovani. Jako prostfedky dokazujici Zalobcova
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tvrzeni byly ke kasacn{ stiznosti totiz pfilozeny fotografie, které v ramci fizeni pfed krajskym
soudem nebyly jako dukazni prostfedek uplatnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39]  Zalobce se svymi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

s. f. s. Zalobce nem¢él ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





