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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: 1) S. W., ,2) M. Z., 3)
D. H., zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 28, Praha 2,
proti Zalovanému: Jiho&esky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice,
v iizeni o kasaéni stiznosti zalobci 1) az 3) proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 10 A 57/2014 — 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 6. 2014, &. . 10 A 57/2014 —
20, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

4

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rodice zalobce 1) se obratili dne 29. 7. 2013 dopisem na feditele Krajského
ufadu Jihoceského kraje. Uvedli, Ze u jejich nyni sedmnactiletého syna s mentalnim postizenim
byl jiz v Sesti letech diagnostikovan détsky autismus. V dusledku postizeni jejich syn vyzaduje
neustalou velmi narocnou péci s naprosto individualnim piistupem, kterou nejsou sami schopni
zajistovat. Ve vSedni dny proto vyuzivaji sluzeb tydenntfho stacionafe provozovaného Centrem
Bazalka v Ceskych Budéjovicich. Tuto sluzbu by viak podle okolnosti piileZitostné potiebovali
vyuzivat i v nepracovnich dnech. Zafizeni umoznujici takovou péci vsak je k dispozici az v jiném
kraji s dojezdovou vzdalenosti 120 km. Pokud by byl jejich syn v tomto zafizeni umistén,
znamenalo by to Gplné pfetrhani rodinnych vazeb a ztratu kontaktu jejich syna s rodici, prarodici
a sourozencem, coz by vsichni tézce nesli. Proto zadali o pomoc krajského ufadu pii zajisteni
potiebné péce, kterd by umoznila jejich rodiné plnohodnotny Zivot. Reditel krajského tfadu
na jejich dopis odpovédeél dne 6. 8. 2013. Sdélil, Ze Jihocesky kraj zatim zajist'uje pomoc osobam
s obdobnym postizenim, jakym trpi jejich syn, pouze formou pfispévka poskytovanych raznym
zaf{zenim provozujicich pouze sluzbu tydenniho stacionafe. Kraj vSak pfipravuje do budoucna
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rozsifeni téchto sluzeb o sluzby s celorocnim pobytem prostfednictvim piispévkové organizace
kraje — Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Osek. O vikendech mohou rodice zalobce
1) vyuzivat terénni socialni sluzby — osobn{ asistence.

[2] Rodice zalobce 2) dne 2. 8. 2013 zaslali dopis hejtmanovi Jihoceského kraje. Sdélili,
ze jejich syn (nyni dvanactilety) byl ve dvou letech diagnostikovan jako autista, pozdé¢ji u néj byla
zjisténa rovnéz stfedné tézka mentalni retardace. Postupné se u zalobce 2) zacaly projevovat
nezvladatelné zachvaty zufivosti, vzteku a litosti, a to 1 pfes dodrzovani pfedepsané medikace.
Zachvaty zalobce 2) maji casto ni¢ivé dusledky a vzhledem k jeho rostouci fyzické sile od rodica
jejich piekonani vyzaduje znaéné vypéti. Zalobce 2) navitévuje tydenni stacionat provozovany
Centrem Bazalka, pfes vikend péci zajist'uji pouze rodice, coz vSak pfestava byt unosné. Proto
uvitali zamér Centra Bazalka na vystavbu domova pro osoby se zdravotnim postizenim,
ve kterém by byla péce o zalobce 2) i v nepracovni dny, pfitom by vsak byla zachovana moznost
kazdodenniho kontaktu zalobce 2) s rodinou. Rodice zalobce 2) proto pozadali, aby kraj zajistil
spolufinancovani provozu zamysleného domova. V dopisu ze dne 21. 8. 2013 hejtman rodicim
zalobce 2) odpovédél, Zze o financovani provozu domova pro osoby se zdravotnim postizenim
bude jednano az poté, co jeho provozovatel ukonci vystavbu objektu a zaregistruje se jako
poskytovatel piislusné socialni sluzby, pficemz to, zda bude ze strany kraje mozné pfispévek
na provoz zafizeni poskytovat, nelze pfredjimat.

[3] Dne 15. 10. 2013 zaslala dopis fediteli Krajského ufadu Jihoceského kraje 1 matka zalobce
3). Jeji nyni sedmnactilety syn trpi stfedné tézkou mentalni retardaci, ma diagnostikovan détsky
autismus a epilepsii. Vyzaduje neustaly dohled a naroc¢nou péci. Navstévoval Zakladni
$kolu praktickou v Ceském Krumlové, po zbytek ¢asu byl doma, pédi o néj dosud zajist'ovala
matka a babicka, nebot’ jeho otec jiz zemfel a jiné pifbuzné nema. Jeho matka vyjadfila obavy
oto, zdabude schopna i nadale zajistovat péci o syna, protoze sama je nemocna
(ma roztrousenou sklerézu) a jeji matka (babicka zalobce 3) je jiz ve vysokém véku. Po ukonceni
skolni dochazky Zzalobce 3) nebude moci zustat stale doma. Pfitom $patné reaguje na stifdani
asistenttl a zmény prostiedi. Matka zalobce 3) proto zadala o zajisténi potfebné socialni péce
po dobu celého tydne v piiméfené vzdalenosti od jejich bydlisté. Reditel krajského tfadu
v dopisu ze dne 25. 11. 2013 uvedl, Ze pozadal odbor socialnich véci o provedeni mistniho $etfeni
v bydlisti zalobce 3), pfi némz bylo zjisténo, ze dosud je péce o zalobce 3) uspokojivé zajisténa
jeho matkou. Doporucil matce zalobce 3) vyuzivat sluzby osobni asistence nékterym
z poskytovatelt socialnich sluzeb v misté bydliste.

[4] Dne 23. 12. 2013 zaslal zastupce zalobcu 1) az 3) jejich jménem zalovanému zadost
o spolecnou schuzku k otizce socidlnich sluzeb. Uvedl, Ze rodiny jeho klientt celi problému
neexistence adekvatnich pobytovych socialnich sluzeb pro déti s tézkym zdravotnim postizenim
(s poruchou autistického spektra), které by zaroven naplnovaly podminky pro tzv. komunitni
pécia byly v rozumné vzdalenosti od mista bydlisté. Pravo na takovou péci vyplyva z ¢l. 19
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Naopak péce ve velkokapacitnich
zafizenich izolovanych od vnéjstho svéta je pro jeho klienty nevhodna a odporuje modernimu
chapéni socidlni péce. Reseni potieb jeho klientd by mélo byt pfedmétem navrhované schiizky,
jiz by se ucastnili i zastupci Kancelafe vefejného ochrance prav. Jednani se konalo dne
28.2.2014. Zastupci kraje na schiuzce sdélili, ze Jihocesky kraj se nevyhyba odpovédnosti
za zajiStén{ péce o déti a mladistvé s poruchou autistického spektra, musi vsak pfistupovat k véci
racionalné s ohledem na finan¢ni moznosti. Proto bylo rozhodnuto, ze piispévkova organizace
kraje, ustav v Oseku, bude adaptovan i pro potieby celoro¢niho stacionafe. Naopak kraj
neakceptoval projekt Centra Bazalka a nemuze mu poskytnout piislib pfispévku na provoz,
nebot’ provoz takového samostatného domova by byl nepfiméfené finanéné narocny. Podle kraje
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je uspornéjsi poskytovani péce tstavem v Oseku, nebot’ se jedna o velké zafizeni, v jehoz ramci
lze efektivnéji minimalizovat provozni naklady.

[5] Dne 25. 4. 2014 podali 7alobci 1) az 3) u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zalobu, kterou se domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem Jihoceského kraje spocivajictho
v tom, ze upirda zalobcim pravo na poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb v nejméné
omezujicim prostfedi a navrhovali, aby krajsky soud urcil povinnost zalovaného ucinit konkrétni
a cflené kroky, aby zalobctum zajistil celoroc¢ni pobytovou sluzbu v nejméné omezujicim prostfedi.

[6] Zalobci argumentovali predeviim § 38 zékona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
podle né¢hoz kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni pécée v nejméné¢ omezujicim
prostiedi. Toto ustanoveni zakotvuje vefejné subjektivni pravo zalobcu. Dale poukazovali na § 93
pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, z né¢hoz vyplyva, ze krajsky ufad koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb a realizuje a koordinuje socialni prace vedouci k feseni nepiiznivé socialni
situace a k socidlnimu zacleniovani osob. Podle § 95 pism. g) stejného zakona ma kraj povinnost
zajiStovat dostupnost poskytovan{ socialnich sluzeb na svém uzemi v souladu se stfednédobym
planem rozvoje socialnich sluzeb. V duasledku svého postizeni Zalobci potiebuji celoroéni
pobytovou sluzbu, ktera ma byt poskytovana v nejméné omezujicim prostiedi. Takova sluzba
poskytovana v nejméné omezujicim prostfedi ma mit podobu komunitni pobytové sluzby, ktera
by byla fyzicky i finan¢né jejich rodinam dostupna. Rozhodnuti kraje zajistit tyto jejich potieby
adaptaci Domova pro osoby se zdravotnim postizenim Osek povazuji zalobci za nespravné,
nebot’ se jedna o velké zafizeni pro 145 uzivateld, které je zaméfeno na potfeby jiné skupiny
klienta (osoby star§i 18 let s mentlnim postizenim). Zalobci jsou tak do budoucna nuceni
vyuzivat tohoto pro né naprosto nevhodného zafizeni ustavniho typu, pficemz jedinou
alternativou je trvala hospitalizace v psychiatrické nemocnici.

[7] Zalobci se dale dovolavali ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim,
podle néhoz smluvni strany uznavaji rovné pravo osob se zdravotnim postizenim zit v ramci
spolecenstvi s moznosti volby, a za timto Gcelem zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim
mély pravo zvolit si misto pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve specifickém
prostfedi, a aby tyto osoby meély piistup ke sluzbam poskytovanym v domacim prostredi,
rezidenénim sluzbam a dal$im podpuirnym komunitnim sluzbam. Toto ustanoveni podle Zalobct
zakazuje nucenou institucionalizaci. Kraj vytvafi pro zalobce situaci, kdy jim do budoucna
nezbyva jina moznost nez vyuzivat sluzeb Domova pro osoby se zdravotnim postizenim
v Oseku, ktery je zafizenim dstavniho typu a z raznych davodu jim nevyhovuje. Tak je moznost
volby pouze iluzorni a fakticky se jedna o nucenou institucionalizaci. Ustavni péée podle zalobct
potlacuje osobnost clovéka. Kraj ma dale povinnost respektovat pravo zalobci na zivot
v komunité¢ ve smyslu ¢l. 4 citované umluvy. Tato povinnost neni splnéna, pokud kraj
neposkytuje osobam se zdravotnim postizenim sluzby potfebné pro umoznéni jejich Zivota
v pfirozené komunité a témto pak nezbyva jina moznost nez ustavni péce. To zalobci hodnoti
jako skrytou nasilnou institucionalizaci. Umluva tak vyzaduje transformaci socialni péce,
jeji pfesun z ustava do pfirozeného prostiedi, co nejblize komunitam klientd, vcetné osobni
asistence apod. Jediné tak lze zabranit izolaci ¢i segregaci osob se zdravotnim postizenim.
Zalovany viak podnikd kroky zcela opaénym smérem, kdyz namisto transformace Ustavni péce
investuje prostfedky vyclenéné na socialni péc¢i do rozsifeni ustavu v Oseku namisto podpory
komunitnich sluzeb v mistech blizkych rodinam zalobcu.

[8] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 6. 6. 2014, & j. 10 A 57/2014 — 20,
zalobu odmitl a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu. Jako Zalovaného
v usneseni soud uvedl Krajsky afad Jihoceského kraje. V dané véci neni dle krajského soudu dana
vécna legitimace zalobcu. To dovozuje krajsky soud z nespravné interpretace § 38 zakona
o socialnich sluzbach Zalobci. Podle soudu z tohoto ustanoveni nevyplyva pravo na poskytovani
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sluzeb socialni péce, nybrz pouze, pokud je tato péce poskytovana, ma se tak dit v prostiedi
co nejméné omezujicim. Stat neni poskytovatelem socidlnich sluzeb, tim jsou mistni a regionalni
samospravy, stit pouze samospravy v této ¢innosti podporuje. Nejedna se vSak o poskytovani
sluzeb takového charakteru, které si jednotlivi klienti pfedstavuji. Na poskytovani celoroc¢ni
pobytové péce, jiz se zalobci domahaji, neni pravni narok. Takova sluzba je navic poskytovana
na zaklad¢ soukromopravni smlouvy mezi poskytovatelem a klientem, a pravo na poskytovani
sluzeb z takové smlouvy vypljvajici ma tedy soukromopravni charakter. Zalobci neuvedli,
v jakém sméru jsou porusovana jejich vetejna subjektivni prava. Zalovanj méa pouze povinnost
koordinovat poskytovani socialnich sluzeb na svém uzemi. Protoze zakon nestanovi konkrétni
povinnost zalovaného zaji§tovat konkrétni sluzby, nelze z tvrzen{ Zalobct dovozovat poruseni
jejich vefejnych subjektivnich prav, nybrz naopak lze dovodit absenci jejich hmotné legitimace
pro podani Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nedostatek hmotné legitimace
zalobcu je zjistitelny okamzit¢ ze samotné zaloby, proto bylo namisté¢ odmitnout zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) jako navrh

podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[9] Proti uvedenému usneseni podali Zzalobci 1) az 3) (dale jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznost.
Stézovatelé poukazali, ze maji vefejné subjektivni pravo a narok uzivat socialni sluzby. Toto
pravo vyplyva nejen z pravnich pfedpist citovanych jiz v zalobé, nybrz i z ¢l. 15 Revidované
socialni charty a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Implicitné je obsazeno i v ¢l. 12
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, jak vyplyva z dokumentt
Vyboru OSN pro hospodafska, socialni a kulturni prava (¢l. 12 zahrnuje ,,pravo na pristup a prospéch
g takovych  zdravotnickych a  socidlnich slugeb, které wumogni lidem s postigenim stat se nezavishimi
a které podporuji jejich socidlni integraci.” General Comment No. 5. Persons with disabilities, ze dne
12.9. 1994, bod 34). Stejnym zpusobem je dle stézovatelu tfeba vykladat i ¢l. 30 ve spojeni s ¢l. 6,
7 a 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Sté¢Zovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 20006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, definujici vefejné subjektivni pravo. Citovali
i davodovou zpravu k zakonu o socialnich sluzbach, podle niz v souladu se zasadou subsidiarity
byla pfenesena odpoveédnost za socialni pécéi na obce a kraje, které tuto péci zajist'uji
v samostatné pusobnosti, mohou nadale tuto péci poskytovat nebo pro tyto ucely zfizovat
pravnické osoby. Poskytovani socialnich sluzeb je dle stézovateld zajist'ovano vefejnou moci ve
vefejném zajmu. Stézovatelé uvedli, ze pozadovana a pro jejich zivot nezbytna sluzba
v soucasnosti vubec neexistuje (. neni pro né¢ dostupna) a dale ze pokud bude takova sluzba
do budoucna zaji§ovana, musi spliovat kvalitativni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 19 Umluvy OSN,
resp. z ji implementujictho § 38 zakona o socialnich sluzbach. Povinnosti vefejné moci takové
sluzby zajistit odpovida vefejné subjektivni pravo stézovatelt toto pravo vyuzivat. Pokud
by byl spravny nazor krajského soudu, mohl by stat ad absurdum ze dne na den pfestat zajist’ovat
jakékoli socialni sluzby, aniz by se postizeni mohli proti tomu jakkoli branit. Sté¢zovatelé v zalobé
podrobné vylicili poruseni jejich subjektivnich vefejnych prav, proto nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze neuvedli, v jakém sméru jsou porusena jejich prava. Stézovatelé dale uvedli,
ze se domnivaji, ze odavodnéni napadeného usneseni krajského soudu je nedostatecné a tudiz
je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[10]  Krajsky ufad Jihoceského kraje se ke kasacni stiznosti vyjadfil piipisem ze dne 9. 7. 2014.
Uvedl, Ze nepopira svoji roli pii zajistovani socialnich sluzeb, jak vyplyva z § 95 zakona
o socialnich sluzbach. Tuto svoji pravomoc fadné vykonava, coz nemuze byt povazovano
za nezakonny zasah byt konkrétni vykon této pravomoci by mél dle pfedstav stézovatela vypadat
jinak. Krajsky afad dale citoval definici nezakonného zasahu vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu a z komentafe k soudnimu fadu spravnimu a dovozoval, ze zalované jednani
nemize napliovat znaky nezakonného zasahu. Zadny ze stéZovateld neni cilem & objektem

zalovaného zasahu, naopak Jihocesky kraj ¢ini kroky potfebné (mj. i) k feSeni situace sté¢zovatel.
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Podle judikatury se nelze domahat ochrany proti zasahum, které snad teprve v budoucnosti
mohou nastat, avsak aktualné neexistuji. Ani vybudovani pobytového zafizeni pro péc¢i o déti
s poruchou autistického spektra, které Jihocesky kraj zamysli, vSak nemuze napliovat znaky
nezakonného zasahu.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[12]  Stézovatelé kasacni stiznost podali vyslovné z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[13] Z popsanych davodu kasacni stiznosti vsak vyplyva, Zze muze byt dan toliko duavod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tento duvod je totiz ve vztahu k divodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravni soud ostatné
jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Jesté pfed vypofadanim divodu uvedenych v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze krajsky soud pochybil jiz tim, ze jako zalovaného v napadeném rozhodnuti oznacil
Krajsky urad Jihoceského kraje, ackoli v zalobé¢ stézovatelé konsekventné uvadéli, ze se domahaji
ochrany pfed nezakonnym zasahem Jihoceského kraje a k tomu sméfovala téz jejich argumentace
v zalobé. Ackoli krajsky soud jednal jako se Zalovanym tdcastnikem s jinym spravnim organem,
nez ktery je dle zalobniho tvrzeni puvodcem zalovaného nezakonného zasahu a ktery
byl sté¢zovateli v zalobé jako zalovany oznacen, neni zfejmé, proc krajsky soud takto postupoval,
nebot’ v odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu nelze nalézt zadné vysvétleni tohoto
postupu. Nejvyssi spravni soud musi dat zapravdu Krajskému tfadu Jihoceského kraje, ktery
ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Zze kraj a krajsky ufad nelze volné zaménovat,
ato zejména proto, ze krajsky ufad jedna jako spravni organ zpravidla ve véci pfenesené
pusobnosti, zatimco kraj jako vys$si tzemné samospravny celek vystupuje jako zalovany v pfipade,
ze se jedna o vykon samostatné pusobnosti, tj. o véc tykajici se prava na samospravu této
vefejnopravni korporace (kraje ovSem mohou vyuzivat a vyuzivaji krajské urady jako své organy
ive vécech vykonu samostatné pusobnosti). Krajsky ufad rovnéz vystizné konstatoval,
ze argumentace sté¢zovatel vychazi pfedevsim z § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach,
podle néjz kraje v samostatné pasobnosti [stov. § 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizen{)| zajist'uji dostupnost poskytovani socidlnich sluzeb na svém tzemi v souladu
se sttednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud za zalovaného
povazuje Jihocesky kraj.

[16]  Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhn nebo o astaveni rizent.
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[17]  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize ndvrh byl poddn osobon k tomu Zjevné neopravnénon.

[18]  Podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod obéané maji pravo na primérené hmotné
gabezpeceni ve stari a pri nexpiisobilosti k prici, jako i pii trdté Zivitele. Kagdy, kdo je v hmotné nonzi,
mid pravo na takovon pomoc, kiterd je nexbytna pro ajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Podrobnosti stanovi
gdkon.

[19] Podle § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kafdy se miige domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného sondn a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.

[20]  Podle § 38 zakona o socialnich sluzbach siugby socidlni péce napomahaji osobdm zajistit jejich
Dizickon a psychickon sobéstalnost, s cilem umognit jim v nejpysSi mogné mire apojeni do béného Fivota
spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, ajistit jim diistojné prostiedi a achdazeni. Kazdy
mid pravo na poskytovani slugeb socidalni péce v nejméné omezuyicim prostied.

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s uvahou krajského soudu, ze Zaloba stéZovatela
byla navrhem podanym osobami zjevné k tomu neopravnénymi, nebot’ stézovatelum nesvédcila
vécna zalobnf legitimace, coz mélo byt bez jakychkoli pochybnosti zjevné jiz ze zaloby. Krajsky
soud tento zaver opfel o nazor, ze stézovatelé nemaji vefejné subjektivni pravo na zajisténi
socialnich sluzeb zalovanym, jehoz poruseni by mohli v zalobé tvrdit.

[22]  Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, ze pravo zdravotné postizenych osob
na pomoc vefejné moci (at’ jiz staitu nebo vefejnopravnich korporaci) v situacich, kdy si sami,
respektive ani s pfispénim svych rodin, nejsou s to zajistit zakladni zivotni podminky, je zahrnuto
v pravu na pomoc v hmotné nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Hmotnou nouzi ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny totiz neni mozno vykladat tzce pouze
jako chudobu, nybrz $ife jako nouzovou situaci zpusobenou objektivnimi podminkami, véetné
tézkého zdravotniho postizeni, které obc¢anovi zabranuje zajistit si své zakladn{ Zivotni podminky
vlastnim pficinénim. Uplatnitelnost tohoto prava je sice, jako u fady dalsich tzv. hospodafskych,
socialnich a kulturnich prav omezeno obecnou vyhradou zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), na druhou stranu vsak zakonodarce je zaroven povinen vydat pifslusné zakonné
pfedpisy k provedeni tohoto zakladntho prava (¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Zakonné provedeni zakladntho praiva na pomoc vhmotné nouzi pak musi splnovat
urdité materidlni  pozadavky vyplyvajici z ustilené judikatury Ustavniho soudu. Predeviim
je zakonodarce povinen vyvarovat se zasahu do esencialni podstaty zakladniho prava socialniho
(pfipadny takovy zasah by musel obstat v pfisném testu proporcionality) a zakonné provedeni
takového zakladniho prava nesmi byt diskriminacni a musi byt souladné s testem racionality
[stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 ,,Regulacni poplatky™), zejména
bod 103 a dal§f v tomto nalezu citovana judikatura Ustavniho soudu]. Test racionality podle
Ustavniho soudu znamen4, e Ustavné konformni je ,,takovd dkonnd tiprava, u ni¥ [e jistit sledovini
néjakého legitinmiho cile a ktera tak (ini prisobem, je3 si [ze predstavit jako rozumny prostiedek ko jeho
dosazent, byt nutné nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéiss, nejicinnéjsi i nejmondregsic (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04, ,,Privo na stivks, bod 41).
Pfi nastaveni konkrétntho standardu socialnich prav ma demokraticky legitimovany zakonodarce
pii respektovani vyse uvedenych limita sirokou miru Gvahy, kterou jsou soudy, véetné Ustavniho
soudu, povinny respektovat.

[23]  Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nelze
interpretovat zpusobem, ze by ustavni prava socialni méla byt zcela zbavena soudni ochrany.
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V citovaném nalezu ve véci Regulaini poplatky, bod 114, ostatné Ustavni soud vyslovné pfipustil
zasadni soudn{ vymahatelnost socialnich prav (zde zakladnfho prava na bezplatnou zdravotni péci
dle ¢l. 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod): ,,Z vyse uvedeného je rejme, e abstrakini prezkum
gdkona nemiige teoreticky prezkoumart a spoleblivé vyloncit vsechny jeho mysiitelné sicinky do osobni sféry adresdtii
norem. Takové pripadné individualni 2dsahy jsou vsak pochopitelné i naddle reparovatelné standardnimi postupy
véetné distavni stiznosti. Takovy vyklad by ostatné odporoval ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, podle
n¢jz zakladni prava a svobody (vcetné ustavné zarucenych socialnich prav) jsou pod ochranou
soudni moci. Z rozhodovaci praxe Ustavnitho soudu lze dovozovat, e sociilni prava lze soudné
vymahat jak pomoci namitky, Ze jejich zakonné provedeni je v rozporu s vyse uvedenymi
ustavnimi limity, tak i jako obranu pfed takovym vykladem a aplikaci zakonnych pfedpisu, ktera
by byla s tstavnim zakotvenim socidlnich prav nekonformni (stov. té2 nalezy Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. I1. US 348/04, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. I1. US 377/04, posledné
uvedeny nalez se ovSem tyka prava hospodatského).

[24]  Jakkoli se tedy u prav socialnich jedna o prava svym charakterem odlisna od zakladnich
prav ¢i prav politickych, nelze jim upirat povahu ustavné zarucenych subjektivnich vefejnych
prav. Jejich odlisny charakter se projevuje tim, Ze se jedna o pozitivni zavazky statu (vefejné
moci) k urcitému plnéni, at’ jiz v podobé poskytovani davek ci jako zde vybudovani a financovani
zaffzeni poskytujicich sluzby potfebné k zajisténi zakladnich zivotnich podminek zdravotné
postizenych obcanud. Zpusob, jakym vefejna moc toto plnéni zajist'uje pak je zasadné na Gvaze
k tomu piislusnych organt moci zakonodarné ¢i vykonné, respektive zde tzemni samospravy.
V téchto otazkach maji piislusné organy sirokou autonomii a jejich rozhodnuti je do zna¢né miry
determinované jak mirou blahobytu spolec¢nosti (tj. i mnozstvim prostfedkd, které jsou
k dispozici pro budovani socialniho statu), védeckym poznanim a technickym pokrokem (jaka
pomoc je mozna a vhodna a jakd naopak zcela nevhodna ¢i dokonce poskozujici potfebné
obcany), tak i cisté politickym rozhodnutim, zda bude upfednostnén princip solidarity (vyssi
standard socialni ochrany a pomoci) ¢i liberalni princip omezujici pomoc vefejné moci
na nezbytné minimum a akcentujici sobéstacnost, respektive pomoc rodiny ¢i komunity
potfebného obcana, vcetné obcanské spolecnosti. Tato volnost pii volbé zpusobu naplnéni
socialnich prav je nad ramec omezeni vyplyvajicich z podustavniho prava) limitovana vyse
uvedenymi kautelami respektovani esencialni podstaty socialnich prav (vyjadfené pozadavkem
na rovnost v dustojnosti, srov. ¢l. 1 listiny zakladnich prav a svobod), nediskriminace a racionality
(tj. obecny zakaz svévole). V tomto smyslu a rozsahu tedy jsou socialni priva vefejnymi
subjektivnimi pravy i soudné vymahatelnymi naroky vici vefejné moci.

[25]  Stézovatelé v rozhodované véci uplatiuji pravo, které je zakonem provedeno,
a to pfedevsim v § 38 a dalsich ustanovenich zdkona o socialnich sluzbach. Krajsky soud ovsem
ve svém napadeném usneseni dovodil, ze ani z tohoto ustanoveni zadné subjektivni vefejné pravo
stézovatelt nevyplyva. To je popfenim jak vyse popsaného charakteru socialniho prava na pomoc
v hmotné nouzi, které je § 38 zdkona o hmotné nouzi provadéno, jako vefejného subjektivniho
prava, tak 1 vyslovného znéni tohoto zakonného ustanoveni. Krajsky soud ma ovsem pravdu,
pokud uvadi, ze z § 38 zakona o socialnich sluzbach nevyplyva povinnost statu (kraje) zajistit péci
o stézovatele konkrétnim jim pozadovanym zpusobem, tim ovSem neni popfeno vefejné
subjektivni pravo z tohoto ustanoveni vyplyvajici. Néktera vefejna subjektivni prava socialni maji
zakonem stanoveny konkrétnf a jednoznacné urcitelny obsah (napf. pravo pojisténce na davku
dachodového pojisténi v urcité vysi), jina mohou mit vice obecnou povahu a jejich konkrétni
obsah pak vyplyne z okolnosti, pfipadn¢ jej modifikuji prava a povinnosti vyplyvajici z dalsich
pfedpist (napf. pravo na rovné zachazeni). V takovych pfipadech ma vefejnd moc jako adresat
a povinny subjekt vefejného subjektivniho prava (s vyse uvedenymi omezenimi) na vybeér,
jak socialni prava obcani bude napliovat.
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[26]  Neni zadného duavodu, ktery by pravu stézovateld vyplyvajicimu z § 38 zakona
o socialnich sluzbach umozioval odepfit charakter soudné¢ vymahatelného naroku. Socialni
sluzby jsou zdravotné postizenym obcanim podle zakona o socialnich sluzbach zajistovany
jednak formou piispévku na péci, ktery jim umoznuje (zcasti) uhradit naklady této péce
poskytované pfislusniky jejich rodiny, pfipadné i certifikovanymi poskytovateli socialnich sluzeb.
Zakon vsak dale upravuje 1 pfimé poskytovani socidlnich sluzeb osobam se zdravotnim
postizenim (srov. § 1 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: Tento zdikon wupravuje podminky
poskytovdni pomoci a podpory fyzickym osobdm v nepiiznivé socidlni sitnaci ... prostrednictvim socidlnich slnzeb
a prispévkn na péc). Socialni sluzby pak jsou dale rozdélovany na socialni poradenstvi, sluzby
socialni prevence a sluzby socialni péce, kterych se praveé stézovatelé domahaji. Stézovatelé
konkrétné pozaduji, aby Zzalovany prostfednictvim pfispévku na provoz zajistil poskytovani
sluzby domova pro osoby se zdravotnim postizenim podle § 48 zakona o socialnich sluzbach
v kvalit¢ souladné s § 38 téhoz zakona. Zajistovani dostupnosti takovychto socialnich sluzeb
pritom stat svefil zakonem krajim jakozto Gzemnim samospravaym celkim [srov. § 95 pism. e)
zakona o socialnich sluzbach]. Povinnosti kraji zajistit dostupnost socialnich sluzeb v podobé
konkretizované citovanymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach odpovida vefejné
subjektivni pravo stézovatelt na zajisténi takové pomoci a toto pravo je uplatnitelné pfed soudy,
a to ve smyslu a vrozsahu odpovidajicim jeho povaze jakozto socidlntho prava rozebrané
vyse. Vyklad upirajici stézovatelim vefejné subjektivni pravo je o to neudrzitelnéjsi, Ze jinym
narokum vyplyvajicim ze zdkona o socialnich sluzbach, konkrétné pravu na piispévek na péci,
soudni ochrana standardné poskytovana je (srov. rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ¢. 2018/2010 Sb. NSS).

[27]  Stézovatelé se dale dovolavaji svich prav podle ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim (publ. pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.), z n¢hoz vyplyva, ze stdty, které
JSou smilnvni stranon této dimlnvy, ugndvaji rovné pravo vsech osob se dravotnim postienim it v rimei
spolecenstvi, s mognostmi volby na rovnopravném dkladé s ostatnini, a piijmon sicinnd a odpovidajici opatient,
aby osobdam se dravotnim postigenim usnadnily plné niivani toboto priva a jejich plné zaclenéni a apojeni
do spolecnosti, mimo jiné tim, e ajisti, aby: a) osoby se dravotnim postigenim mély moznost si volit,
na rovnopravném akladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budon it a nebyly nuceny it ve specifickém
prostredi; b) osoby se dravotnim postigenim mély piistup ke slugbdm poskytovanym v domdcim prostieds,
rexidencnim slugbam a dalsim podpiirnym komunitnim siugbam, vietmé osobni asistence, kterd je nezbytnd
pro nezavisly prisob Zvota a allenéni do spolecnosti a zabrasinje igolaci nebo segregaci; ¢) komunitni siugby
a arizent uriend Siroké verejnosti byly pristupné, na rovnopravném akladé s ostatnimi, i osobdam se 3dravotnim
postizenim a braly v sivabu jegich potiehy. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, e pokud Ceska
republika podepsala a ratifikovala citovanou mezinarodn{ smlouvu, je povinna ji dodrzovat (¢l. 1
odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a G¢inné napliovani této smlouvy je povinnosti organi moci
zakonodarné, vikonné i soudni. Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlasené a ratifikované
mezinarodni smlouvy soucasti pravniho fadu a maji pfednost pfed zakonem. Citovana damluva
tyto pozadavky nepochybné spliuje (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads 133/2009 - 78, a ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 As 23/2013 - 9). Proto i toto
ustanoven{ Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim je tfeba zohlednit pii zjisténi
konkrétntho obsahu socidlnfho prava narokovaného stézovateli, nebot’ je tfeba povazovat
jej za pravni upravu toto socialni pravo provadéjici ve smyslu § 41 odst. 1 Listiny zakladnich
prava svobod. Totéz plati i pro stézovateli uplatniované ustanoveni ¢l. 14 (toto ustanoveni
se na piipad stézovateld pouzije spiSe nez jimi uvadény ¢l. 15) Evropské socilni charty (publ.
pod €. 14/2000 Sb. m. s.), které stanovi, ze ,,/s/ cilem zajistit sicinné uplatnéni prava na vyngivani sluzeb
socidlni péce se smilnvni strany zavazwji: 1. podporovat nebo poskytovat siugby vyngivajici metod socidlni
prce, které prispivaji & blabu a rozveji jak jednotlivei, tak skupin v komunité a jejich prigprisobeni
spolecenskémn prostieds, 2. povzbuzovat icast jednotlived a dobrovolnych a jinyeh organizaci pri gakladani
nebo udrgovini  takovych siugeb.” 1 Evropska socialni charta je totiz mezinarodni smlouvou
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ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvysiitho spravniho soudu ze dne
31.5. 2000, ¢. j. 6 Ads 43/2005 - 51, ¢. 949/2006 Sb. NSS). Piihlédnout je ostatné tieba
1k dal§im dokumentim dovolavanym stézovateli, které maji povahu mezinarodniho soft-law
(stov. ktomu nalez ve véci Regulacni poplatky, bod 89), zejména stanovisku Vyboru OSN
pro hospodartska, socialni a kulturni prava.

[28]  Nejvyssi spravni soud ani v pfipadé Siroké miry volnosti spravniho organu nevylucuje
moznost poruseni subjektivnich vefejnych prav a ztoho plynouci projednatelnost zasahové
zaloby. V rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, ¢ 905/2006 Sb. NSS (dile
téz ,rozsudek ve véci Justicni fekatel”) k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,[i5 vyse se Nepvyssi
spravni soud totognil s nazgorem Méstského soudn v Prazge, Ze pravomoc pregidenta republiky jmenovat sondee
tak, jak je upravena Ustavon, a stené zikonné vymezeni predpokladii pro funkei soudce v 3dkoné o sondech
a sondeich, nejson koncipovany prsobem, Fe by g nich bylo moiné dovodit, e nchazel ma narok na jmenovini
soudcen, nebo, Fe wuchazel se miige viastnim sikonem n pregidenta republiky nchaget o jmenovini soudcens.
V" tomto smyslu skutecné plati, Fe wuchazel o funkei soundce nedisponuje subjektivnim hmotnym  pravem,
Jako narokem na jmenovdini soudcens, ani procesnim subjektivnim privem, jako privem, vlastnim iikonem
se uchdzet o jmenovani soundeem. (...) StéZovatel nvadél jig v Zalobé, a opakované uvddi v kasacni stiznost,
e gkrdceni na svyeh pravech nespatiuje v tom, Ze nebyl jmenovin soudcem, nybrs v tom, e byla porusena jeho
Jind veregind subjektivni priva. Namital a namita krdceni na svém vereiném subjektivnim pravn na ikazg
diskriminace (¢l. 1, &. 3 odst. 1 Listiny), poruseni verejného subjektivnibo priva na rovné podminky pristupu
k volemym a jinym verejmym funkcim [&. 21 odst. 4 Listiny, . 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktn o obianskych
a politickych pravech] a poruseni verejného subjektivnibo priva na projedndni véci (mimo jiné) bex Ibytecnych
priitabii (cl. 38 odst. 2 Listiny), a ve spojent s tim ddle namitd, Ze dany postup, kdy byl jako justicni lekatel
navrgeny na jmenovdani do funkce soudce odmitnut, v porovnani s predechozimi pripady jmenovdni soudei
neodpovidd  legitimnimu  poZadavkn  predvidatelnosti - rozhodovdni  orgdanii  vereiné  moci,  ktery oxnacuje
ga nepominutelny komponent principu pravni jistoty. Dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze zaloba je projednatelna a ze nelze vyloudit ani to, Zze by nezakonny zasah mohl spocivat
v nekonani zalovaného spravniho organu, nejedna-li se o necinnost ve smyslu § 79 s. f. s.
Rozsudek Justicni cekatel je s nyni posuzovanou veéci srovnatelny v tom, ze Méstsky soud v Praze
rovnéz zalobu odmitl mj. pro domnélou absenci vefejného subjektivniho prava Zalobce,
které by mohlo byt poruseno. Podobné rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006 Sb. NSS, . Aktivni legitimace
netispésného Zadatele o statni obéanstvi®, dospél k zavéru, ze ani ,,volné* uvazeni spravniho organu
nemuze byt na prekazku opravnéni podat zalobu proti rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi: ,,To, zda je rozhodnuti alogeno na volné iivaze & nikoliv, ma vyznam 3 blediska rozsahu
prezkumn, a nikoliv 3 pobledu Falobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dina i pro piipady prezkumu
rozhodnuti alogenych na volném spravnim uvdsgent, nebot’ jinak by soud viibec nemobl prezfoumat jeho ponziti
ani 3 téch bledisek, které mu predepisuje § 78 odst. 1 véta drubd s. . s. Proti tomuto dvéru nelze argumentovat
ani tim, e v nékterych pripadech je spravni wvdgeni absolutni, a nemd tedy meze, které by wviibec mobly
byt prekroteny. Uvaba Sestého sendtu o tom, Ze udéleni stitnibo obéanstvi je projevem ,neomezené® stitni
suverenity a déje se ve sfére ,,absolutniho® spravnibo uvdgens, je v podminkdch materidlnibo pravnibo stitu
prinejmensim velmi pochybnd. Spravni nvagent je v prvé radé védy limitovano principy vyphivajicimi 3 distavnibo
poridin Ceské republiky; 3 nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydini rozhodnuti 2dvisi toliko na wvdseni spravnibo
orgdnu, je tento orgdan omezen akagem liboviile, prikazem roghodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (riznost rozhodovani ve stegnych ¢ obdobnych vécech miige byt pravé projevem tistavné reprobované
liboviile), 1. principem rovnosti, Zdkazem diskriminace, prikazem Zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ
7 povinnosti vyslovné uvést, jakd Rritéria v ramci své svahy pougil, jaké dikazni prostredRy si opatiil, jaké
diikazgy proved] a jak je hodnotil, a k_jakym skutkovym a pravnim davérim dospél.“ Nejvyssi spravni soud
sije ovSem védom rozdilnosti nyni posuzované véci od véci fesené rozsifenym sendtem
v citovaném usneseni (zde se jedna o postup tzemné samospravného celku pfi zajiStovani
socialniho prava stézovatelt, pfi némz ma zalovany znacnou volnost ohledné volby zpusobu
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i standardu poskytované péce, tam se jednalo o spravni uvazeni pfi vydani rozhodnuti o zadosti).
Zavér o tom, ze piistup k soudu ma byt jednotliveiim zachovan i v pfipadé tvrzenych zasahua
do jejich pravni sféry (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ,,Prezkum stanovisek I°) v ramci
¢innosti spravnich organd, v nichz jim zakon ponechava volnost uvahy, je vsak vyuzitelny i zde.

[29]  Lze tedy uzaviit, Ze pouze na zakladé Zaloby nelze a priori vyloucit, ze stézovatelim
svedd subjektivni vefejné pravo, proti jehoz tvrzenému poruseni zalobou broji, proto nejsou
splnény pfedpoklady pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 s., tedy odmitnuti
ndvrbu usnesenim, jestlige ndavrb byl podin osobou k tomu Zjevné neoprivnénon, Ize vybradit pouze pripadim
nedostatkn procesni legitimace a jen cela jevnym nedostatkiim legitimace bmotné, Zjistitelnym bez pochyb
okamiité, pravidla jig ze Faloby samé. Pokud tomn tak neni, musi sond ndvrb ,propustit do rizeni ve véci”,
kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost roghodnuto ve véci
rogsudken. *“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,

¢. 1047/2007 Sb. NSS).

[30]  Zalobu je tedy (nezjisti-li krajsky soud jiny dévod pro odmitnuti Zaloby) nutné projednat
a teprve v ramci meritorniho rozhodovani bude posuzovano, zda k zasahu tvrzenému stézovateli
vubec doslo, respektive, zda takovy zasah je nezakonny, je zaméfen pfimo proti stézovatelum
atd. (srov. znaky nezakonného zasahu vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS,
wArcelorMittal® judikoval, ze ,[plosouzent jednotlivich definicnich znakii tvrgeného nezakonného dsahu
(Rkrdceni na prdavech, nexakonnost dsahn) predstavuje v3dy sivabu ve véci samé, kterd v konecném drisledkn
miige vést nanepvys k zamitnuti galoby (se zdvérem, e k tvrzenému dsabu vici Zalobei nedoslo, nebo e & nénm
sice doslo, nebyl vsak nezdkonny, anebo sice nezdakonnym byl, avsak Zalobce jinm nebyl primo krdcen na svyjch
subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 1 5., - nikoliv k jejimu  odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek
podminek rizent.

[31]  Nejvyssi spravni soud se nyni k témto otazkam, kterymi se krajsky soud teprve v ramci
posouzeni divodnosti zaloby bude zabyvat, nemuze nijak vyjadfovat. Pouze poklada za vhodné
shrnout vyse uvedeny rozbor tak, Ze soudni prezkum v pfipad¢ vymahani naroku na zajist'ovani
socidlnich prav spociva primarné v posouzeni, zda byly naplnény standardy vyplyvajici
ze zakonného provedeni socidlnich prav a dale zda konkrétni zpusob zajist'ovani socialnich
prav nezasahuje do esencidlni podstaty tohoto prava, neni diskriminacni a zda vyhovuje
testu racionality ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu (nalezy ve vécech Privo
na stavku, Regulaini poplatky a dalsi). V ostatnim je tfeba respektovat prostor pro uvahu vefejné
moci pii volbé konkrétni drovné a zpusobu zajisténi socialnich prav, nejsou-li dostatecné urcité
stanoveny v zakonné provadéci upravé. To plati zejména v posuzované véci, kde zakon svétfuje
zajistovani narokovaného socialntho prava do samostatné pusobnosti izemnich samospravnych
celkt. Je tfeba vychazet z toho, ze i vykon pravomoci souda ve vécech patficich do samostatné
pusobnosti tzemnich samosprav je zasahovanim do prava na samospravu, které je zaruceno
¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 111 US 1669/2011, ,,Rokytnice nad Jizeron®).

III1.
ZAavér

[32]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal nazor krajského soudu, na némz
zalozil své rozhodnuti o odmitnuti Zaloby stéZovatelt, nezdkonnym, nezbylo mu, nez
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pokracovani

aby pfistoupil ke zruseni napadeného usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[33]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[34] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. ffjna 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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