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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudctt JUDr. Zoty Smolkové a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobce: Ale$ Klaudy,
insolvencni spravce, se sidlem v Décing, Masarykovo nam. 191/18, dpadce BusMat plus, s. t. 0.,
v konkurzu, se sidlem Zemeéchy 111, zastoupeného Mgr. Martinem Kolafem, advokatem
se sidlem v Deciné IV — Podmokly, Na Vinici 1227/32, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro ['Jsteck)'r kraj, se sidlem v Ust{ nad Labem, Velk4 Hradebni 61, v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2014, ¢&. . 15 A 52/2011 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 4. cervna 2014, & j. 15A
52/2011-29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti Finanéniho ufadu v Lounech
[ichoz pusobnost pfesla s dcinnosti od 1. 1. 2013 podle zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, v platném znéni na Fmancm afad pro Ustecky kraj, s nim? je nadale
jednano jako s zalovanym dle § 79 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.)] doméhal ulozeni povinnosti financnimu ufadu
vyméfit apadci BusMat plus, s. 1. 0., v konkurzu (dale jen ,,upadce®) danovou povinnost u dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009, prosinec 2009, a za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Upadce podal dne 24. 11. 2009 daniové piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi fijen 2009, v némz vykazal nadmérny odpocet dané ve vysi 243.906 K¢, dne 23. 12. 2009
podal danové pfiznani kdani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009,
v némz vykazal nadmérny odpocet dané ve vysi 153.309 K¢, dne 26. 1. 2010 podal danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi prosinec 2009, v némz vykazal nadmérny
odpocet dan¢ ve vysi 156.837 K¢ a dne 2. 7. 2010 podal Zalobce za upadce danové pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010, v némz vykazal
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nadmérny odpocet dané¢ vevysi 28757 K¢ Dne 27.1.2010 byl Krajskym soudem
v Usti nad Labem zji$tén dpadek a dne 31. 3. 2010 byla na majetek upadce prohlasen konkurz;
téhoz dne probé¢hlo prezkumné jednani. Dne 29. 7. 2010 predlozil Zzalobce k vyzvé financniho
ufadu v ramci vytykactho fizeni u ustniho jednani pozadované podklady a finanéni ufad
narok zalobce na vyse specifikované nadmérné odpocty dané z pifidané hodnoty uznal
s tim, ze jim odpovidajici c¢astka bude dluznikovi poukazana na jeho bankovni ucet.
O jednani byl sepsan protokol. K vyméfeni dané v§ak nedoslo a finan¢n{ ufad nadmérné odpocty
zalobci nevyplatil, a to ani na zadost zalobce ze dne 11. 10. 2010 s poukazem na zastaveni fizeni
podle ustaveni §40a odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®). Zalobce dne 18. 2. 2011 podal
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,(financni feditelstvi), podnét podle
ustanoveni § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,danovy rad®), aby ve véci necinnosti puvodnitho zalovaného zjednal napravu. Financni
feditelstvi vSak v postupu finanénfho ufadu necinnost neshledalo, kdyz podnét zalobce
vyhodnotilo jako neopravnény, o ¢emz zalobce informovalo dne 31. 3. 2011.

Krajsky soud vUst nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu zamitl.
Uved], Ze nezbytnym  pfedpokladem pro vraceni uplatnénych nadmérnych odpocta
je pravomocné vyméfeni dané financnim ufadem, k ¢emuz nedoslo zlegitimnich davodu,
nebot’ po pfezkumném jednani dne 31. 3. 2010 je vyméfovaci fizeni zastaveno podle
ustanoveni § 40a odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatka a od 1. 1. 2011 podle ustanoveni § 243
odst. 2 danového fadu, ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu.
Financni ufad proto neni nepfipustné necinny, protoze pro nastalou procesni situaci nemuze
pokracovat v dosud neskonéenych vymétovanych fizenich. Zaloba je tak nedévodna.

Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stézovatele krajsky soud nespravné
vylozil ustanoveni § 40a zdkona o spravé dani a poplatka a ustanoveni § 242 a § 243 danového
fadu, kdyz dovodil, Ze se na zakladé téchto ustaveni zastavuji veskera danova nalézaci f{zeni
a tudiz nelze ani vyméfit dan. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs 64/2011 - 55, ze kterého vyplyva, ze pfezkumnym jedninim
se spravci dané pouze uzavira prostor pro provedeni zapoctu podle § 64 odst. 2 zakona o spravné
dani a poplatkd, ale nic nebrani rozhodnuti o vzniku pfeplatku na dani a jeho vyplaceni
do podstaty k uspokojeni veéfiteli.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoinil se zavéry krajského soudu
a odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Vzhledem k tomu, ze zalobce, resp. upadce, nema zadny
pfeplatek, natoz pak vratitelny pfeplatek na dani, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
& j. 7 Afs 64/2011 - 55 na zalobcovu situaci nedopada. Zalovany déle poukézal na to, Ze zalobce
uplatnil duplicitné narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty z tychz pfijatych dokladua,
jako u danovych pfiznani za mésice ffjen, listopad a prosinec 2009 a 1.—27.1. 2010,
rovnéz za obdobi fijen, listopad a prosinec 2012 a leden 2013, pficemz odvolaci fizeni proti
platebnim vyméram dosud neskoncila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
uplatnénych kasacnich divodua a v rozsahu podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél
poté k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Zalobou proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spraivniho organu stanovi
k ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
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povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Ochrana proti necinnosti
se ve spravnim  soudnictvi poskytne, pokud spravni organ nevydal rozhodnuti, pfestoze
tak byl povinen ucinit.

Mezi acastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto pii posouzeni
véci vychazel z vyse popsancho.

Spornou je zde pravni otazka, zda je spravce dané povinen rozhodnut o vyméreni dané
(a o vzniku vratitelného pfeplatku v dusledku nadmérného odpoctu) poté, co v insolvencnim
fizeni o platci dané probéhlo pfezkumné jednani, kdyz skutecnosti zakladajici danovou povinnost
(a rozhodné pro piipadny vznik danového pfeplatku) nastaly nejpozdéji dnem predchazejicim
rozhodnutf o upadku.

Dopad insolvenéniho fizeni na danové fizeni fesil zakon o spravé dani a poplatkd
v § 40a a § 40b; od 1. 1. 2011 je tato problematika upravena v § 242 - § 245 danového fadu.

Podle § 40a odstavce 4, zakona o sprave dani a poplatki (podtrzenim text v citacich
zakona zvyraznil Nejvys$si spravnl soud), pro potreby sipadku je za majetek dariového subjektn povagovdin
vratitelny preplatek podle § 64 odst. 2, pricems postup pro jisténi vratitelnosti preplatkn vniklého na zikladé
skutetnosts, které nastaly nejpozdési dnem predehazejicim dni dicinnosti rozhodnuti o dipadkn, se uplatni
pro nedoplatky wuvedené v odstavei 1 pism. b) a c) nejpozdéji do jejich prezkoumdini pii prezkumném jedndni.
Po prezeummném jedndani se iizeni o stanoveni této darnové povinnosti astavuje ag do vyddani rozhodnut,

jim se insolvenini iizeni kondi. Postup pro 3jisténi vratitelnosti preplatku vniklého na zdkladé skutetnosts,
které nastaly v dobé od ricinnosti rozhodnuti o dipadkn, se uplatni pro nedoplatky uvedené v odstavei 1 pism. a).

Podle ustanoveni § 40b odstavec 3 zakona o spravé dani a poplatkly, po siinnosti roghodnuti

0_zabdjeni insolveniniho iizeni Ize dariové rizeni zahdjit a v ném pokracovat. Dariovon exekuci I3e naridit,
nelze ji vsak provést.

Ustanoveni § 64 v odstavci 1) zakona o spravé dani a poplatkd, pod nadpisem preplatky
a 7irok stanovi, ze cdstka plateb prevysujici splatnon dani véetné prislusenstvi dané je datiovym preplatken.

Podle ustanoveni § 64 odstavec 2 zakona o sprave dani a poplatka, preplatek se pousije
na tibradn pripadnébo nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takovébo nedoplatku, jako Zdloha na dosud
nesplatnon dariovou povinnost na dant, n které preplatek vnikl. Darovy preplatek se pougije i na sihradu
dartového nedoplatkn téhog dariového dinznika u jiného sprivee dané, u ného¥ je nedoplatek evidovin,
poFdda-li o to tento sprivee dané tak, aby tento pogadavek dosel spravei dané, u ného je evidovin dariovy
preplatek, jesté pred jebo vrdcenim, nejpozdéii viak do dne lhity ndaroku na jebo vrdceni. K pogadavkn se pripoji
vykonatelny vykaz nedoplatkd, které maji byt preplatkem ubrageny; pokud bude pogadavek uplatnén
prostiednictvim propojenych automatizovanych dariovyech informacnich systémd, stac predloit vykonatelny vykaz
nedoplatkii dodatecné do deseti dnii od uplatnéni poZadavkn na sthradn nedoplatki. Pogadavkn nelze vyhovet,
neexcistuje-li v dobé jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Ubrada dajiovych nedoplatkii evidovanych u sprivee dané,
u néhog, je evidovdn i dariovy preplatek, md prednost. O prevedeni preplatkn na sibradn nedoplatkn u jiné dané
se darovy dlugnik vyrozumi. Za den dibrady tohoto nedoplatkn se povaguje den, ktery nasleduje po dni vznikn
preplatka.

Podle § 243 danového tadu, odstavce 1, po zabdjent insolvencniho 7izeni [ze dartové 1izent zabdjit
a v celém dattovém 1izeni pokracovat, s vyjimkon dariové exekuce, kterou Ize naridit, avsak nelze ji provést,
pokud insolvencni Zdakon nestanovi jinak.
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Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ukoncenim pregkumného jedndni se nalézacl rizeni tikajici
se pobleddvek, které nejsou pobledavkami za majetkovou podstaton, Zastavuje a dosud nepravomocné roghodnuti
nabyva pravni moci.

Podle § 264 odstavec 1 danového tadu, #zent nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich
prdvnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona dokonli a priva a povinnosti 3 nich plynonci
se posoudi podle ustanoveni tohoto Zdkona, kteri upravuji 1izeni nebo postupy, které jsou jim svon povahon
a ticelem nejblizsi.

Upadce a nasledné stézovatel podali ptiznani k dani z pfidané hodnoty, na jejichz zakladé
uplatnili nadmérny odpocet dané, za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka.
Podanim danového pfiznani bylo podle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku zahdjeno
vymeétovaci fizeni. Pokud by v dusledku nadmérného odpoctu vznikl platci dané preplatek
(§ 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) a pokud by byly splnény
podminky pro jeho vraceni (tzv. vratitelny pfeplatek, podminky stanovi shora citovany
§ 64 zakona o spravé dani a poplatkt), vznikne platci dané pohledavka vuci statnimu rozpoctu.
Samotné uplatnéni nadmérného odpoctu v danovém pfiznani jest¢ pohledavku platce dané
nezaklada, k jejimu vzniku je zapotfebi ovéfeni ze strany spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 26. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008 — 52, podle kterého ,,[&] dispozici s nadmérnym
odpoltem, respektive s financnimi prostiedky predstavujicimi pobledavkn dariovébo subjektn viici statninu
rozpoct, nepostaci poubé uplatnéni nadmérného odpoltn v piislusném prizndani k dani. Dispozici s témito
finaninimi prostredky je nutno odvijet od antoritativniho stvrzent jejich vySe, 1. vyméreni nadmérnébo odpoitn
ga urlité datiovaci obdobi). Autoritativni stvrzeni vyse nadmérného odpoctu se podle § 46 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki dé¢je bud’ rozhodnutim (platebnim vymérem) nebo v pfipadé,
kdy se spravcem dan¢ vyméfena dan (vyméfeny nadmérny odpocet) neodchyluje od dané
uvedené platcem dané v danovém pfiznani a nepozada-li platce dané o rozhodnuti,
pak konkludentné (§ 46 odstavec 5 zakona, neodchyluje-li se vymérend daii od dané nvedené v darnovém
Pprizndni nebo hldsent, nemusi spravee dané sdélovat dartovému subjektu vysledek vymérent, pokud o to darovy
subjekt vyslovné nepozada nejpozdefi do konce pristiho dariovaciho obdobi). V piipadé pochybnosti
o spravnosti tvrzeni v danovém fizeni zahaji spravce dan¢ podle § 43 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatku tzv. vytykaci fizeni, které koncf pravé vyméfenim dané podle § 46 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkt; vtomto je vyloucen postup podle shora uvedeného odstavce 5
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 — 57).

V pfipadé Zalobce spravce dané vytykaci fizeni zahajil a neskoncil jej, nebot’ mél
za to, ze tomu brani shora uvedena uprava obsazena v § 40a odstavce 4 zdkona o spravé dani
a poplatku. Vyklad uc¢inény spravcem dané vsak neni spravny. Jak stanovil Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs 64/2011 — 55, § 40a odstavce 4 zdkona o sprave dani
a poplatkii nejenze nebrani pokracovani ve vyméfovacim fizeni (a ani rozhodnuti v ném),
nebot’ i po tcinnosti rozhodnuti o zahajeni insolvencniho fizeni lze v danovém fizeni pokracovat
(§ 40b odst. 2 zakona o sprave dani a poplatki), ale vymétrovaciho fizeni se vubec nedotyka.
Ustanoveni brani pouze fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk,
a to v tom smyslu, ze proceduru zapocteni podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku nelze po stanovenou dobu (tedy od pfezkumného jednani do vydani rozhodnuti,
jimz se insolvencni fizeni konéi) pouzit. Prvni véta § 40a odst. 4 zakona o sprave dani a poplatka
obsahuje hmotnépravni ustanoveni, ze vratitelny pfeplatek je majetkovou hodnotou,
jez ma byt vypofadana v insolvencénim fizeni (tj. ma slouzit k uspokojeni véfitelt). Druha véta
omezuje zvyhodnujici postaveni spravce dané, ktery podle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki do konani pfezkumného jednani pfeplatek na dani vrati pouze za predpokladu
(strucné feceno) neexistence jiné své pohledavky za dpadcem, na kterou ji jinak pfednostné
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zapocte; po pfezkumném jednani jiz ,,zapocet™ nelze ze strany spravce dané provést a pieplatek
je nutno vyplatit do majetkové podstaty.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané byl povinen rozhodnout o vyméfeni dané
zalobce (Gpadce) a tim rozhodnout o existenci ¢i neexistenci danového pfeplatku v dusledku
nadmérného odpoctu; konani pfezkumného jednani v ramci insolvencniho fizeni o upadci
na zahdjené vytykaci fizenf nemélo zadny vliv.

Od 1. 1. 2011 vstoupil v Gc¢innost danovy rad dopadajici 1 na zahajena fizeni (podle § 264
odstavec 1 danového tadu, [#izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi,
se ode dne nabyti dicinnosti toboto dkona dokondi a prava a povinnosti 3 nich plynonci se posoudi podle
ustanovent tohoto dikona, kterd upravuji 1izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a sicelenr nejblizsi).
Danovy fad vztah mezi insolvenénim fizenim a danovym fizenim definuje ponckud odlisné,
kdyz v ustanoveni § 243 odstavce 2 stanovi, ze ukoncenim pfezkumného jednani se nalézaci
fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, zastavuje.
Danové fizeni je podle § 134 odstavec 3 danového fadu, rozdéleno na dilci fizeni, ve kterych jsou
vydavana jednotliva rozhodnuti; nalézaci fizeni je jedno z téchto dil¢ich fizeni. Konkrétne § 134
odstavec 3 danového fadu stanovi, ze diliim 1izenim se pro iicely tohoto akona rozumi ¥izeni a) nalézaci,
1. vymérovaci, jehoZ sicelem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno a ticelem stanoveni meény posledni
gnamé dané, 3. o tddném opravném prostredfn proti rozhodnuti vydanémn v iizeni podle bodi 1 a 2y
b) p#i placeni dani 1. o poseckani dané a rozlogent jeji dthrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekuins,
4. o vddném opravném prostiedku proti roxhodnuti vydanémn v 1izeni podle bodii 1 ag 3; ¢) o mimoradnych
opravmych a  dogorcich prostiedcich  proti - jednotlivim  rozhodnutim  vydanym v riamei - dariového  ¥izent.
Vytykaci fizeni podle zakona o spraveé danf a poplatkt je nahrazeno tzv. postupem k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového fadu, ktery je realizovan vramci nalézactho fizeni
(§ 135 a nasl. danového fadu). Stejné jako vyméfovaci fizeni podle dosavadniho zakona o spravé
dani a poplatkd, i nalézaci fizeni podle danového fadu konc¢i vyméfenim dané, tedy autoritativnim
stvrzenim vyse dané popf. vyse pfeplatku na dani (v tomto posuzovaném piipadé¢ nadmérného
odpoctu).

Z davodové zpravy k § 243 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze pfijata ,,dprava (...) vychazi
g toho, Fe pokralovani v nalézacim 1izeni poté, co jig nelze pobledivku  jako  pravomocnou  pribldsit
do insolveniniho 1izent, se nejevi efektivni. Po priblisent nepravomocné pobledavky totig s velkon pravdépodobnosti
dojde R jejimn  dicinnému  poprens, pricems v pripadé popreni pobledivky 3 vice neg  padesdti - procent
miige insolvencni soud podle § 178 insolvencnibo zdkona wulofit sprivei dané piislusnon penéZiton sankct.
Insolvencni spravee & datiovy subjekt (dlugnik) mdi pak moznost ménit vysledek astaveného nalézaciho 1izent
v rimei 1. incidencniho sporu u civilniho soudn*.

Zastaven{ nalézaciho fizeni se proto zjevné tyka pouze nalézacich fizeni o pohledavkach
spravce dané za upadcem, nikoliv nalézactho fizeni o pohledavkach upadce za stitem
(spravcem dang), jak je tomu v posuzovaném pifpadé, kdy insolvencni spravee (a ve zdafiovacim
obdobi pfedchazejicim zjisténi upadku platce dan¢) tvrdi nadmérny odpocet. Tuto pohledavku
upadce za statem lze zjistit (co do jeji existence a vyse) pouze v danovém nalézacim fizeni
[srov. napf. shora citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu z 26.5.2009, ¢. j. 9 Afs
94/2008 — 52, dale napt. usneseni Nejvysstho soudu CR, z 28. 2. 2008, sp. zn. 29 Cdo 660/08,
podle kterého ,,zapoiteni sipadeova dariového preplatkn na jeho dariové nedoplatky za trvani konkursu
Je nepiipustné, jelikos ndrok na vrdceni nadmérného odpoctu dané je pobledavkon sipadee za jeho dinnikem
(statem, repregentovanym spraveem dané) a pobledavky iipadce jsou soucdsti majetkn jebo konkursni podstaty.
Za této situace nemiige byt ndrok na vrdceni preplatkn na dani takovym ,,3dpoctem” konzumovdn a je nutno
se jej domdbat predepsanym postupem viii sprave dané*].
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Vyklad, podle n¢hoz po piezkumném jednani v ramci insolvencénfho fizeni dpadce
je zastaveno nalézaci fizeni rovnéz o pohledavkach upadce za statem, by vedl k tomu,
ze insolvenéni spravce by nemél zadny nastroj ke zjiSténi, zda tato — dosud sporna — pohledavka
existuje a v jaké vysi. Hmotnépravni posouzeni pfipadného pfeplatku v dasledku nadmérného
odpoctu jako majetku upadce, ktery spada do majetkové podstaty, totiz vstupem daniového fadu
v ac¢innost zadné zmeény nedoznalo, nebot’ podle § 242 odstavec 2, danového fadu plati,
ze pro potreby insolveninibo 1izeni je a majetek dariového subjektu povagovdn vratitelny preplatek s tin,
Se preplatek vnikly na dikladé dariovych povinnosti, které vnikly nejpozdéji dnem predehdzejicim dni sicinnosti
rozhodnuti o rpadkn, se pousije pouze na sibradu splatnych darnovych pobleddvek, které nejson pobleddavkanmi
ga majetkovou  podstaton, nejpoxdéii do jejich prexkoumani pri prezkummném jednani. Tomu odpovida
ustanoveni § 206 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 182/2006 Sb., v platném znéni (déle jen insolvencni
zakon), podle kterého majetkovon podstatu tvori dlugnikovy penéité i nepenéité pobleddavky, vietné
pobledavek podminénych a pobleddvek, které dosud nejsou splatné, a slouzi k upokojeni véfitela podle
podminek insolvencniho zakona.

Postup v pfipadé pohledavek upadce za ostatnimi soukromopravnimi dluzniky fesi § 264
odst. 1 insolvenc¢niho zakona tak, ze v pferusenych soudnich fizenich, v nichz dpadce vystupuje
jako zalobce nebo jiny navrhovatel, lze pokracovat na navrh insolven¢niho spravce. Ohledné
spornych soukromopravnich pohledavek tak zakon dava insolvenénimu spriavei moznost,
jak tyto zjistit a pfipadné pouzit pro uspokojeni vSech véfitela.

Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 48/06 ze dne 9. 12. 2008 dovodil Ze, ,,/v]lastnické
prdvo jako privo akladni je chrinéno ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle véty prvé a drubé proniho
odstavce uvedeného clankn Listiny ma kazdy pravo viastnit majetek a viastnické prdavo vsech viastnikii ma stejny
gdkonny obsah a ochrann. Z uvedené distavni normy nelze Fddnon interpretaci dovodit vysenou ochranu
prdv stitu jako viastnika, repreentovaného v dariovych vécech spraveem dané, kterd by v pripadé probldseni
konkursu vedla k _jeho zvyhodnéni a de facto mu prizndvala privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnin
véatelrim .

Presné k tomu by ovsem vedl opacny vyklad, tedy ze konanim pfezkumného jednani
se zastavuji vSechna danova nalézaci fizeni, at’ jsou jejich pfedmétem danové pohledavky statu,
tak pohledavky upadce za stitem, nebot’ zastaveni nalézaciho fizeni neni vazano na skonceni
insolvencniho fizeni a pohledavky upadce za staitem by tak nemohly byt nikdy zjistény.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze nalézaci fizeni se podle § 243 odst. 2 danového fadu
zastavuje ukoncenim pfezkumného jednani jen tehdy, neni-li pfedmétem tohoto fizeni platcem
dan¢ tvrzeny pfeplatek na dani, jenz ma svuj puvod ve skutecnostech vazicich se k dobé pfed
rozhodnutim o upadku. Je-li vsak v tomto nalézacim fizeni zjistén misto tvrzeného pfeplatku
nedoplatek, spravce dané (deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 danového fadu fizeni
zastavi, nebot’ v takovém pfipadé, tedy pii zjisténi danového nedoplatku po skonceni
pfezkumného jednani, jiz acinky pfedvidané v citovaném ustanoveni § 243 odst. 2 daniového fadu
nastavaji.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 163/2005 — 31 z 31. 10. 2006 dovodil,
ze ,,[t]ordi-li stéZovatel, e mu vnikl nadmeérmy odpocet, o kterém v rozporu s § 105 zdkona o DPH za pongit
§ 32 odst. 1 a § 64 dariového rdadn nebylo rozhodnuto, miige se domdhat svyjch prav emeéna Zalobou podle
§79a ndsl. s. 7. s, nikoliv viak ndvrhem na vydani platebniho rozkazn®. Stézovatel tedy spravné
postupoval tak, ze se uvedenym zpusobem svych prav domahal, nebot’ nema jinou moznost,
jak zjistit, zda zde pfeplatek na dani za pfedmétna zdanovaci obdobi je ¢i neni.
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pokracovani

Krajsky soud v Usti nad Labem ustanoveni § 40a odst. 4 zékona o spravé danf a poplatka
a § 243 odst. 2 danového fadu nespravné vylozil, Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Vném je soud
podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne, také o nahrade
nakladut fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3

s. f. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





