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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci zalobce: Mgr. M. 8., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Obvodni feditelstvi policie Praha II, se sidlem Sokolska 1799/38, Praha 2, o zalobé¢
na ochranu proti zasahu zalované, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 A59/2012 - 91,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Z.alobou podanou dne 15. 5. 2012 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalované. Tento zasah popsal v Zalobé
tak, ze dne 12. 3. 2012 jel svym vozidlem, které fidil pan T. H., k jednani u Obvodniho soudu
pro Prahu 5. V 12.25 hod. bylo jeho vozidlo na kfizovatce ulic Na Slupi a Apolinafska zastaveno
policisty, kteff pozadali fidice T. H. o pfedlozeni dokladt nutnych k fizeni vozidla, pficemz
upozornéni zalobce, ze spécha k soudnimu jednani, ignorovali. Zasahujici policistka si nejprve
s doklady T. H. sedla do auta, a jelikoz se vratila az za delsi dobu, zalobce ji znovu upozornil,
ze spécha k soudnimu jednani. Po tomto upozornéni zacali policisté dle nazoru zalobce cely
ukon zjevné zlomyslné protahovat. Napfed chtéli vidét lékarnicku, a kdyz byli upozornéni,
ze jejich sluzebni vozidlo stoji na mist¢ oznaceném dopravni znackou ,,zakaz zastaveni®, vyzvali
fidice T. H., aby se podrobil vysetieni, zda neni pod vlivem alkoholu. Zalobce i T. H. trvali
na tom, ze policisté nemaji zakonny duvod nutit fidice k takovému vysetfeni a ze jde pouze
o policejni Sikanu v reakci na jejich vyhrady vaci chovani policistt. S provedenim vysetfeni
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souhlasil T. H. az poté, co zasahujici policistka prohlasila, ze se domniva, ze fidi¢ vozidla
je pod vlivem alkoholu. Toto vysetfeni se vSak nezdafilo, protoze pifstroj Driger (jimz se testuje,
zda neni osoba ovlivnéna alkoholem) byl nefunkcéni. Pfestoze zalobce znovu policistku
upozornil, ze speécha k soudnimu jednani, musel pockat dalsich 12 minut do doby, kdy dalsf
policejni hlidka pfivezla funkcni pfistroj. Teprve poté se T. H. podrobil vySetfeni, jehoz vysledek
byl negativni. Pfes opétovné upozornéni zalobce, ze spécha na soudni jednani a policisté
ho bezduvodné zdrzuji, odesli policisté s doklady T. H. do vozdla, kde sepsali oznimeni
o udajném prestupku, kterého se mel T. H. dopustit nepfedlozenim (dle ndzoru zalobce blize
nespecifikované) povinné vybavy. Az v priabé¢hu sepisovani tohoto oznameni se dostavil zastupce
vedouciho Mistniho oddéleni Policie Ceské republiky Nové Mésto M. J., ktery policistam piinesl
jiny pifstroj Driger a zalobce a T. H. si z povzdali ,,prohlizel jako néco exotického®. Po vyplnéni
oznameni o pfestupku se T. H. pisemné vyjadfil, ve stru¢nosti popsal chovani policistti a zmocnil
alobce k jeho zastupovani. Cely tkon policista trval 55 minut. Zalobce mél za to, ze svévolnjm
a nepfiméfenym postupem zalované byla omezovana jeho osobni svoboda a zmafena jeho tcast
na soudnim jednani, k némuz se kvli vyse popsanému zasahu dostavil s hodinovym zpozdénim.

2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2014, ¢ j. 8 A 59/2012 — 91 (ddle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl, nebot’ dle jeho nazoru se vsechny verze popisované udalosti
shodovaly v tom, ze jednotlivé ukony policejni kontroly sméfovaly vyluéné vuci fidici vozidla
T. H. Zadni z vjzev policisti nesméfovala vic¢i Zalobd a nebylo po ném ani vyzadovano nic,
co by souviselo se silnicni kontrolou; Zalobce tedy této kontrole podroben nebyl a Zalovany zasah
proti nému tedy vibec nesméfoval. Policie se o zalobce v souvislosti s provadénou kontrolou
vubec nezajimala, zalobce se ji nijak netcastnil, na mist¢ kontroly nebyl policisty nijak zadrzovan
a mohl jej volné opustit. Bylo tedy jen véc jeho uvahy, zda bude pokracovat v cest¢ jinym
zpusobem nebo zda na mist¢ kontroly vycka jejiho ukonceni. Na tomto zavéru nic
neméni ani skutecnost, ze zalobce byl jako spolucestujici kontrolovaného fidice vécné vzato
zdrzen — z povahy véci tomu nemohlo byt jinak, protoze kazdy spolucestujici v jakémkoli
vozidle, jehoz fidi¢ je podroben policejni kontrole, je po dobu trvani této kontroly zdrzen.
Za podstatné vsak méstsky soud povazoval to, Ze zalobce nebyl nijak omezen na osobni
svobodé, protoze misto kontroly mohl kdykoli opustit. Méstsky soud tak mél za to, ze napadeny
zasah nebyl zaméfen proti zalobci a ani v jeho dusledku nebylo proti zalobci pfimo zasazeno,
nebot’ z faktu silni¢ni kontroly mu nevznikla zadna povinnost a nebyl zkracen na svych pravech.
Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce nebyl posuzovanym zasahem dotéen, a to ani nepfimo,
nepovazoval méstsky soud za nutné zabyvat se namitkami vici pfiméfenosti samotné silnic¢ni
kontroly ani vudi udajné nedemokratiCnosti samotného opravnéni policie bezdiavodné
kontrolovat fidice dopravnich prostfedkud, nebot’ takové namitky by mohl Zalobce legitimné
uplatnit pouze tehdy, pokud by objektem kontroly byl on sam.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale jen ,sté&ovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.“). V ni rekapituloval prabé¢h napadeného zasahu a namitl,
e postup policista nebyl v souladu se zasadami vyplyvajicimi z Ustavy a Listiny zdkladnich prav
a svobod. Sikanézni zpusob jednani policistti spatfoval v tom, Ze ti silni¢ni kontrolu fidice T. H.,
nevyvolanou zadnym konkrétnim podezfenim z pfestupku, svévolné a samoucelné co nejvice
protahovali s védomim, ze stéZovatel se pfepravoval k soudnimu jednani. Jakykoli zasah vefejné
moci do zakladnich prav a svobod musi byt legalni, legitimni a proporcionalni; statni organy tedy
mohou zasahovat do osobni sféry jednotlivce nikoli pouze proto, ze jim to jejich kompetence
umoznuje, ale musi mit k takovému zasahu také podlozeny duvod. Na problematiku
pfiméfenosti postupu policistt, resp. nezbytnosti zasahu do prav obcanu, dopada také § 11
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odst. a) a ¢) zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zakon o policii®), pficemz postup zasahujicich policisti nebyl v souladu se zasadami
vyjadfenymi v tomto ustanoveni ani v nejmensim. K jednotlivym dkonum napadeného zasahu,
zejména k provedeni orientacnfho vysetfeni na alkohol, neméli policisté zadny konkrétni
(podlozeny) davod, k tomuto vysSetfeni nebyli ani vybaveni funkénim pfistrojem a v dasledku
toho neopravnéné a nadbytecné omezovali stézovatelovu osobni svobodu nutnosti vyckat
piijezdu dalsi, lépe vybavené policejni hlidky. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&.j. 7 As 83/2010 — 63, stézovatel konstatoval, ze v nyni projedndvané
véci nasledoval Sikandzni prabéh policejni kontroly poté, co se odvazil upozornit policisty
na to, ze jejich sluzebni vozidlo parkuje v misté, kde je to zakdzano. Nasledna policejni kontrola
tedy byla samoucelna a nemeéla zadny materialni davod (tedy podezieni z poruseni dopravnich
pfedpist). Stézovatel v této souvislosti upozornil nma to, ze ve stejny den probihala v Praze 2
dopravné bezpecnostni akce zaméfena na kontrolu, zda fidi¢i a dal$i osoby ve vozidle dodrzuji
povinnost byt pfipoutani bezpecnostnimi pasy, nyni posuzovana kontrola vsak z tohoto ramce
zcela vybocila a na kontrolu pouzivani bezpecnostnich past nebyla zaméfena vibec.

[4] Oduavodnéni nmapadeného rozsudku povazoval stézovatel za pravni formalismus, pouhé
sofistikované zduvodnéni zjevné nespravedlnosti, které zcela odhlizi od podstaty prava,
které je nutno aplikovat vjeho materidlni podobé. Stézovatel byl nedivodnym a sikandznim
jednanim policista (bez ohledu na to, Zze primarné mifilo vuci fidi¢i vozidla) obtézovan,
omezovan v uzivani svého majetku, nemohl pokracovat v cest¢ a v dusledku toho zmeskal
soudni jednani. Méstsky soud vsak viubec nepfihlédl ke skutecnosti, ze zasah se tykal
stézovatelova vozidla, kterési pofidil pravé za ucelem, aby se v ném mohl dopravovat,
a to bez ohledu na to, kdo bude toto vozidlo fidit. Pana T. H. toliko pozadal, aby vozidlo fidil;
mezi nimi se tedy jednalo o vztah, ktery lze nejspise podfadit pod piikazni smlouvu. Piitomnost
stézovatele ve vozdle tedy nebyla nihodna, cilené¢ se jim pfepravoval k soudnimu jednani
a nem¢l tedy duvod z vozidla vystupovat ¢i hledat jiny zpusob dopravy, nebot’” mél pravo svuj
majetek pokojné uzivat. Stézovatel mél tedy za to, ze v dusledku napadeného zasahu nemohl
pokracovat v jizdé svym vozidlem a tim bylo ve smyslu § 82 s. f. s. pfimo zasazeno do jeho prav.
Zcela bez vjznamu je dle nazoru stézovatele to, ze k zastaveni vozidla doslo v misté, kde existuje
alternativni zptsob dopravy prostfednictvim méstské hromadné dopravy nebo taxisluzby. V této
souvislosti stézovatel polozil otazku, zda by se pravni nazor méstského soudu uplatnil za situace,
v niz by k obdobnému zasahu doslo v mist¢ bez pravidelného dopravniho spojeni ¢i v niz
by byla spolucestujicim namisto stéZovatele osoba stara, nemocna, invalidni nebo jinak omezena
v pohybu.

[5] Stézovatel byl toho nazoru, Ze policejni hlidkou bylo zastaveno jeho vozidlo, v dobg,
kdy se v ném pfepravoval (lhostejno zda na misté fidice ¢i spolucestujiciho) a kontrolovano
bylo také vybaveni jeho vozidla. Na zdkladé toho mél za to, ze v zalobé popsané ukony policie
zasahly do jeho pravni sféry. V dusledku nespravné pravn{ uvahy se meéstsky soud (jenz uvedl,
ze napadeny zasah sméfoval pouze vuci fidi¢i vozidla) vibec nezabyval otazkou zakonnosti
postupu zalované. Dle nazoru stézovatele mél pfitom nejprve posoudit zakonnost (pfiméfenost)
napadené¢ho zasahu, v piipadé¢ shledani jeho nezakonnosti zhodnotit, zda zasah nebo jeho
dusledky zasahly do stézovatelovy pravni sféry, a teprve poté ucinit zaver, zda byl stézovatel
osobou aktivné legiimovanou k podani zaloby podle § 82 s. f. s. StéZovatel v této souvislosti
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 48,
podle né¢hoz by soudy mély pii rozhodovani o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem
vénovat pozornost prednostné vyfeseni meritorni otazky (zda zalovany zasah organu vefejné
moci byl neziakonny), nikoli otazkim formalnim. Méstsky soud tomuto pozadavku nedostal
a skrze zakon nerozpoznal spravedlnost; napadeny rozsudek tak spoc¢iva na formalni aplikaci
prava, které schazi smysluplny ucel, tudiz na nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel
dodal, ze Zalobu proti nezakonnému zasahu podal proto, aby piispél ke kultivaci postupu organu
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vefejné moci a jejich chovani k obcanim, které je zejména v piipadé Policie Ceské republiky
a ozbrojenych bezpecnostnich sbori na nizké trovni a neodpovida vaznosti a vérohodnosti,
kterou by tyto organy meély byt nadany. V zavéru kasacni stiznosti uvedl, ze lze mit pochybnost
o tom, zda méstsky soud skutecné jednal se spravnim organem, ktery dle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah, nebot’ z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne
26. 6. 2014, ¢. j. 9 As 143/2014 — 34, vyplyva, ze ve vécech zasahovych zalob se obvykle jedni
s piislusnym kmjskym feditelstvim policie. Dle nazoru stézovatele byl tedy méstsky soud
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 — 138,
povinen korigovat nespravné oznaceni zalovaného v Zalobé a jako se zalovanym spravnim
organem ve smyslu § 83 s. f. s. jednat s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2/1666, Praha 4.

[6] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na nazoru, ze stézovatelova
zaloba je nelegitimni a stézovatel neni osobou, ktera by byla v této véci opravnéna zadat soud
spravni zalobou ve smyslu § 82 s. f. s. 0 urceni nezakonnosti zasahu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a podminka uvedena v § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna (st¢zovatel ma potfebné vysokoskolské
pravnické vzdélan{). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

9] Stézovatelem uplatnéné duvody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém
se jimi Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Jako prvni posoudil namitku tykajici se nedostatku
pasivni legitimace zalované, nebot’ ta pfedstavuje davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
tedy zmatecnost fizeni pfed soudem, a v piipad¢, Ze by tato namitka byla shledana dtvodnou,
nemohl by napadeny rozsudek obstat.

[10]  Podle § 83 s. t. s. ,,/fJalovanym je spravni organ, ktery podle Falobnibo tvrgeni proved] zdsaby
Jde-li 0 2dsab  ozbrojenych  sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sborn nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim orginem, anebo prislusnika takového shoru, je Zalovamym spravni orgdn,
ktery takovy sbor 1idi nebo jemuz je takovy shor podiizen, a u obecni policie obec.” Na zakladé citovaného
ustanoveni lze u Zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem rozlisit dva zpusoby
urceni zalovaného. Dle prvniho zpusobu, jenz se uplatni u zasahovych Zzalob sméfujicich
proti spravnimu organu, je zalovany uréen zalobnim tvrzenim Zalobce. Pfi druhém zpusobu
(§ 83s. 1. s. cast za stfednikem) plyne urceni zalovaného piimo ze zakona. To se tyka situace,
kdy zasah nebyl proveden spraivnim organem, ale $lo o zasah ozbrojenych sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostntho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru. V takovém pifipadé
je pak zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen
(u obecni policie je zalovanym pfislusna obec). Pii tomto zpusobu urceni zalovaného postaci,
kdyz Zalobce v zalobé popise zasah, ktery povazuje za nezakonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor
jej provedl. Pifipadné nespravné urceni zalovaného v zalobé jakozto spravnitho organu, ktery
takovy sbor f{di nebo jemuz je sbor podiizen, je soud povinen korigovat a jako se zalovanym
jednat se spravnim organem, ktery Hdi ozbrojeny sbor, jenz se zasahu mél dle Zaloby fakticky
dopustit (srov. stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
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¢.j. 2 Aps 4/2008 — 138, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[11]  Vnyni posuzované véci zaloba sméfovala viaci tkonim Policie Ceské republiky
provedenym v souvislosti se silnicni kontrolou fidice vozidla T. H. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 — 63, jednoznacné plyne, ze ,,/policie
vystupuge pri provadeni rikonsi podle § 124 silnicniho dikona jako sprivni orgdn, resp. jako organ moci vykonne,
nikoliv jako oxbmjeny bezpecnostni sbor.“ Zalovani tedy v této véd jednala jako sprivni orgin
a oznaceni zalovaného tak bylo v dispozici zalobce (§ 83 cast pfed stfednikem s. f. s.); povinnost
soudu korigovat oznaceni zalovaného ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2008, ¢ j.2 Aps 4/2008 —138, se tak neuplatni. Tato povinnost by totiz nastala pouze
v piipadé, Ze by zalovana jednala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor (rovnéz stézovatelem
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 9 As 143/2014 — 34, fesil
obdobnou situaci, v niz zalobce nespravné oznacil jako zalovany spravni organ Ministerstvo
vnitra, nebot’ na Policii Ceské republiky mylné hledél jako na ozbrojeny bezpeénostni sbor, ktery
neni spravnim organem). Stézovateli je tfeba dat castecné za pravdu v tom, ze v ramci Policie
Ceské republiky je spravnim orginem kmjské feditelstvi policie a kazdy dalii utvar, jen je jim
zfizen, je pouhou vnitini organizacni jednotkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.8.2013. & i. 1 As 66/2013 — 29). Policie Ceské republiky tedy jedna svym organizaénim
utvarem (jimz je v tomto piipad¢ Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy se sidlem
v Praze) ,,navenek®, avsak v ramci vnitiniho uspofadani mohou utvary policie zfizené v ramci
pusobnosti krajského feditelstvi vykonavat cinnosti urcené internimi pfedpisy. Pokud tedy
stézovatel oznacil jako zalovanou ,,Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha II*
(spravné ma byt ,,Obvodni feditelstvi policie Praha II, tato chyba je vsak ryze formalni
a nezaklada zadnou rozumnou pochybnost o vili stézovatele pii oznaceni Zzalovaného), oznacil
utvar policie podfizeny piislusnému krajskému feditelstvi (srov. § 6 odst. 1 pism. d) a odst. 2
zakona o policii) a pfevzeti tohoto oznaceni soudem bez doplnéni, ze je tento utvar podiizen
Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, zaklada nanejvys formalni pochybeni.
Ostatné ani sama zalovana toto oznaceni v fizeni pfed méstskym soudem nijak nezpochybnovala
a na vyzvy soudu bez problému reagovala. Kasacni duvod ve smyslu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. tedy naplnén nebyl.

[12]  Zalobou proti nezakonnému zasahu se mize podle § 82 s. f. s. branit kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pf{mo zasazeno.

[13]  Pod pojem zasahu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. f. s. lze podradit velké
mnozstvi faktickych cinnost{ spravnich organu, k nimz jsou riznymi zakony opravnény. Jde
o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt na urovni jednoduchého priava vyslovné
stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprosttedni zasahy
(pfi ohrozeni, pii demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajist'ovaci dkony atd. Jedna se tedy
o ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vuci
nimz sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, né¢jaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i1 faktického (ustntho ¢i jinak
vyjadieného) pokynu &i pitkazu. Rizeni o ochrané pied nezakonnym zisahem je subsididrni
formou soudni ochrany ve spravaim soudnictvi (§ 85 s. . s). Jedna se tak o sbérnou
kategorii zajist'ujici ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
jen v téch pfipadech, kdy jina obrana nepfichazi v dvahu. Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, uved],
ze ,ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. 5. je divodnd tebdy, json-li - a to kumulativné, tedy gdarver - sphény
ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) Zkricen na swych privech (2. podminka)
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nezdakonmim (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,,zdsabem spravniho orginu v Sirsim smysiu)
spravnibo organu, které nejson roxhodnutim (4. podminka), a byl zameéven primo proti nému nebo v jeho
diisledfu bylo proti némm primo asageno (5. podminka), pricems ,,zasah* v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky
must trvat nebo musi hrozit opakovini ,gasabn’ (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedindg 3 uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 1 5. poskytnout. *

[14] Shora uvedené podminky (Sesta podminka byla v duasledku novelizace soudniho fadu
spravnfho provedené s ucinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa) musi byt splnény kumulativne,
tj. pokud byt’ jen jedina z nich nebude splnéna, nemtize zaloba na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu uspét. Nelze tak pfisvédcit stézovatelové argumentaci, ze méstsky soud
mél nejprve posoudit zakonnost zasahu a az poté se vénovat tomu, zda se zasah nebo
jeho dusledky dotykaly pravni sféry stézovatele; takovy postup by nerespektoval logickou
posloupnost prezkumu zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Soud si pfi prezkumu
nezakonného zasahu musi zpravidla nejprve ujasnit, zda se vubec o zasah do prav zalobce jedna,
az poté muze hodnotit jeho zakonnost; v opacném piipadé by se konstrukce Zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem nelisila od podani navrhu ve vefejném zajmu (actio popularis),
coz soudni fad spravni nepfipousti (srov. § 82 s. f. s., dle n¢hoz muze podat zalobu kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech). Ke stézovatelovu poukazu na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 48, 1ze dodat, ze se jednd
o usneseni o predlozeni véd rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu a v citované pasaz
pfedkladajici ¢tvrty senat nevyslovuje zavazny pravni nazor ke konkrétni pravni otazce, ale pouze
prezentuje své argumenty jako podklad pro budouci rozhodnuti rozsifeného senatu. Citované
usnesen{ se mnavic tykalo postupu soudu pfi nespravném formalnim oznaceni zalovaného
spravnfho organu zalobcem, tedy otazek souvisejicich s pasivni legitimaci zalovaného spravniho
organu (nefesilo tedy vhodnost postupu soudu v souvislosti s jednotlivymi podminkami
davodnosti zaloby podané dle § 82 s. f. s.). Pokud tedy méstsky soud zalozil napadeny rozsudek
na tom, ze stézovatel nebyl napadenym zisahem nijak dotéen a splnénim ostatnich shora
uvedenych podminek se nezabyval, nelze mu nic vytknout. Postup méstského soudu tak neni
mechanicky, formalisticky ¢i nespravedlivy (jak tvrdil stézovatel), naopak zcela respektoval
poslani spravnftho soudnictvi, jimz je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). V souladu s tcelem a smyslem spravniho soudnictvi totiz soudy
neposuzuji narocné pravni otazky jen akademicky, bez bezprostiedniho vyznamu pro ochranu
vefejnych prav konkrétni osoby.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje snapadenym rozsudkem 1 v samotném
rozhodovacim duavodu, tedy ze proti stézovateli nebylo pfimo zasazeno. Vsechny namitané
ukony zasahujicich policistia sméfovaly vaci T. H. (ostatné sam stéZzovatel v kasacni stiznosti
pfipustil, Zze napadeny zasah byl ,,primarné¢ namifen® vuci fidi¢i vozdla), a tak zakonnost
napadeného zasahu by musela byt zjist'ovana ve vztahu k fidi¢i vozidla, nikoli ve vztahu
ke stézovateli samotnému. Ukony policisti nebyly pro stézovatele zadnym zptsobem zavazné,
nevznikla mu na jejich zaklad¢ zadna povinnost a negativni nasledky napadeného zasahu tedy
stézovatel pocitil pouze zprostfedkované (pfes fidice vozidla T. H.). Pod pojem ,,pfimé zasazeni*
ve smyslu § 82 s. . s. lze podfadit napfiklad situaci, kdy policie pouzije donucovaci prosttedky
vuci jiné osobé¢ a v dusledku tohoto zakroku dojde k zasahu do fyzické integrity Zzalobce; situace,
kdy tkony organu vefejné moci sméfuji vici jiné osobé a zalobce dobrovolné vyckava jejich
skoncen{ (a negativni nasledek zpusobeny faktickym zdrzenim byl spiSe nez neodvratitelnym
dusledkem napadeného zasahu vysledkem vlastniho dobrovolného rozhodnuti stézovatele),
pod tento pojem zafadit nelze.

[16] Samotné zkriaceni na svych pravech dovozuje stézovatel z toho, ze se v dusledku
napadené¢ho zasahu nemohl dopravit k soudnimu jednani. Tato argumentace vsak rovnéz neni
zcela pfiléhava, nebot’ stézovatelova osobni svoboda nebyla zadnym bezprostfednim zptasobem
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pokracovani
omezena a nebylo mu tak ani branéno, aby své vozidlo pouzil sim a dopravil se jim k soudnimu
jednani. Rovnéz nelze pominout skute¢nost, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni vefejné
subjektivni pravo, na kterém by byl napadenym zasahem zkracen. Stézovatel v kasa¢n{ stiznosti
naopak tvrdil, Ze vyklad zaujaty méstskym soudem by bylo mozné (s jistym otaznikem) aplikovat
v pfipadé, Ze by se dopravoval vefejnym dopravnim prostfedkem, vozidlem taxisluzby ¢i jako
stopaf. Zasadni odlisnost oproti nyni posuzované véci spatfoval v tom, ze vozidlo, jehoz fidi¢
byl silni¢ni kontrolou zdrzen, bylo v jeho vlastnictvi, chtél se jim dopravit na soudni jednani
a T. H. pouze pozadal, aby toto vozdlo fidil (sté¢Zovatel vztah mezi nimi pfipodobnil k pifkazni
smlouvé). Tyto okolnosti véak svou povahou spadaji do oblasti prava soukromého a z pohledu
spravnfho soudnictvi, které sleduje ochranu vefejnych subjektivnich prav, nejsou relevantni.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze z hlediska charakteru zasahu do prav se v piipadé
stézovatele jednalo nanejvys o dotéeni nepfimé, navic o dot¢eni na pravech soukromych, nikoliv
vefejnych. Za téchto okolnost tedy stézovatel nemohl se svou zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu uspét a posuzovani dalsich kasa¢nich namitek
(hodnoceni zakonnosti zasahu wvuci fidici vozidla) ¢i hypotetickjch otdzek vznesenych
stézovatelem (zda by pravni nizor méstského soudu obstal 1 v piipade, ze by spolucestujicim
byla osoba stara, nemocna, invalidni apod.) by bylo nadbyte¢né a pro ochranu vefejnych
subjektivnich prav stézovatele by nemélo bezprostfedni vyznam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody podané kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

[18]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalované naklady nad ramec jeji bézné afedni c¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze zalované se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. £ s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





