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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. D. P., zastoupen JUDr.
Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havifov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.ffjna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MSK 9780/2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 58 A 19/2013 - 49,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Na zakladé telefonického oznameni Hlidka Méstské policie dne 15.9.2012 zjistila,
ze zalobcovo vozidlo RZ X neopravnéné parkuje na ulici Manesova v Havifové na vyhrazeném misté
pro vozidla pfepravujici osobu télesné postizenou.

(2] Hlidka kontaktovala Zzalobce v misté bydlisté, ktery ji sdélil, ze vozidlo pfed domem zaparkoval
on. Uvedl, Ze zaparkoval na misté, kde pfislusna znacka IP 12 (znacici vyhrazené parkovisté pro vozidlo
pfepravujici osobu téZzce zdravotné postizenou) neplati, nebot’ neni pfesné umisténa. Proto odmitl
pfestupek uznat.

[3] Nasledn¢ byl Zalobce rozhodnutim Magistratu mésta Havifov ze dne 5.12.2012,
¢.j. OVV1/75748/2012 — 5, uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikona (zikon
o silnicnim provozu). Za uvedeny pfestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vj$i 1.000 K¢ Zalobcovo odvolani Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a zaroven potvrdil rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné.
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(4] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostrave.
Ten napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Zalovany (dale té ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
pro nespravné posouzeni pravni otazky, dile zdavodu, Ze soud rozhodl v rozporu s obsahem
spravniho spisu a z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatki
divoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. s.)].

[6] Stézovatel pfedné namital, ze pfedmétné dopravni znaceni bylo rozporné a nejasné. Na misté
se vyskytovala svisla dopravni znacka znacici parkovani pro invalidy pro dvé stani v délce 3,5 metru
nalevo od ni. Dale se tam ale vyskytovala i vodorovna dopravni znacka (V10f), kterd svoji polohou
neodpovidala svislé dopravni znacce. Tento rozpor ma vliv na jeho odpovédnost za prestupek.
Oznaceni stani pro osoby télesné postizené nebylo provedeno dle platné pravni tpravy.

[7] Obecné plati, ze znacka svisla nemusi byt doplnéna znackou vodorovnou. Pro vyznacen{ stani
pro osoby télesné postizené to vsak je stanoveno specidlné, a to v § 12 odst. 1 pism. m) vyhlasky
¢. 30/2001 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,,pravidla provozu®).
Dle tohoto ustanoveni stani vyhrazené pro osoby télesné postizené musi vzdy byt oznaceno svislou
ivodorovnou znackou. Na misté, kde stal stézovatel, svislé znaceni neodpovidalo znaceni
vodorovnému, nebot’ znaceni{ vodorovné bylo od toho svislého posunuté. Za této situace tedy neslo
o parkovani pro invalidy a stézovatel se tak nemohl pfestupku dopustit. Postihem stézovatele
za parkovani na tomto mist¢ dochaz{ k poruseni principt, Ze nikdo nesmi byt nucen cinit néco,
co zakon neuklada (cl. 2 odst. 3 Listiny) a ze povinnosti mohou byt uklddany toliko na zaklad¢ zakona
a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny).

[8] Dale stézovatel poukazal na to, Ze dle zasad dopravniho znaceni na pozemnich komunikacich
a technické podminky vydavanych Ministerstvem dopravy, provedeni svislych znacek musi odpovidat
konkrétni dopravni situaci, kterou oznacuji. Dalsi ze zasad je, ze vodorovné dopravni znacky nesmi
byt v rozporu se svislymi. Pokud k takovému rozporu dojde, plati nadfazenost svislych znacek. Svisla
dopravni znacka v posuzované situaci tomuto neodpovidala a soucasné nestanovila Sitku stani
ani dle platnych pravnich pfedpist. Ze zasad rovnéz vyplyva, ze veskeré znaceni musi byt ucelné
a tvofit uceleny systém organizace a fizeni provozu. Jako dalsi byla porusena zasada srozumitelnosti
a vystiznosti. Znaceni nebylo vystizné, jednoznacné a uplné a kladlo nepfiméfené naroky
na rozhodovaci proces fidice.

[9] Stézovatel ma rovnéz za to, ze se krajsky soud s namitkami procesniho pochybeni spravnfho
organu fadné nevyporadal. Skutkova véta prestupku u obou stupnt pravnich organt se lisi. Spravni
organ prvnfho stupné rozhodoval o ,,nerespektovani znacky vyhrazené parkovisté pro vozidlo invalidy,
kdezto odvolaci organ rozhodoval o ,nerespektovani dopravni znacky vyhrazené parkovisté
pro dvé vozidla®. Tim vznika pochybnost o tom, zda kazdy organ rozhoduje a posuzuje stejny skutek.
Krajsky soud pochybil, pokud rozhodl, ze odvolaci organ mize bez rozhodnuti o zméné napadeného
rozhodnutf zasahovat do skutkové véty prestupku.

[10]  Spatné¢ byla posouzena i moznost odvolaciho organu doplnit zjisténi ohledné subjektivni
a materialni stranky pfestupku. Jak spravni organy, tak krajsky soud, se ve svych rozhodnutich
nezabyvaly vlivem nespravného znaceni na materialni stranku pfestupku. Toto jsou zasadni nedostatky.
Pokud se jimi spravni organ prvého stupné nezabyval, odvolaci orgin nemuze tato pochybeni saim
napravovat, ale musi rozhodnuti prvnfho stupné zrusit a dat zavazné pokyny k doplnéni zjistovani
rozhodnych skutecnosti.
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[11]  Dalsi nezakonnosti se krajsky soud dopustil rovnéz tim, ze uvedl, ze odvolaci organ je opravnén
zménit pravni hodnoceni. Odvolaci organ ucinil naprosto rozdilné zavéry ohledné zakonnosti svislé
znacky nez organ prvniho stupné, a to aniz by pfezkoumavané rozhodnuti zrusil.

[12]  Rozpornost zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti stézovatel
spatfuje v tom, ze na jednom mist¢ soud uvadi, ze stézovatel, ,,v pripadé, Ze by bylo znaceni srozumitelné,
a to v dané véei bylo, je povinen toto dodrdovar‘. Na jiném misté vsak uvadi, ze ,memiige nes prisvédiit alobei
v tom, e takové umisténi dopravnich nacek nebylo ve vzajemmném souladu.*

[13]  Ze vSech shora uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazal na spravni spis a své vyjadfeni
k zalobe.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Soud nejprve hodnotil otazku neplatnosti dopravniho znaceni (III. A). Poté se zabyval
namitkami nezachovani totoznosti skutku (III. B), nedostatku zjisténi subjektivni a materialni
stranky pfestupku (III. C), nezdkonné zmény pravniho nazoru odvolactho organu (II1. D)
a nepfezkoumatelnosti pro rozpornost (III. E). Na zavér se vyjadfil k namitce nesouladu dopravniho
znacen{ se Zasadami Ministerstva dopravy (III. F).

1. A) K neplatnosti dopravniho 3naceni

[18]  Stézejni otazkou nastolenou kasacni stiznosti je posouzeni nasledku castecného nesouladu
vodorovného a svislého dopravniho znaceni. Konkrétné je tfeba zkoumat to, jaky vliv ma nesoulad
useku platnosti obou dvou typu dopravniho znaceni na moznost c¢init fidice deliktné odpovédnym
za stani v useku, kde jiz 0ba druhy dopravniho znaceni ptsobi souladné (déle jen ,,usek platnosti obou
znacek®). Podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu takovy nesoulad, jaky byl mezi vodorovnym
a svislym dopravnim znacenim v pifpadé sté¢zovatele, deliktni odpovédnost za parkovani na plose useku
platnosti obou znacek, nezpusobuje.

[19]  Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. m) pravidel provozu svislda znacka ,,vyhrazené parkoviste
pro osoby na voziku® (¢. IP 12) je vzdy doplnéna vodorovnou dopravni znackou ,,vyhrazené parkovisté
pro vozidlo pfepravujici osobu tézce postizenou® (¢. V 10f).

[20]  V posuzovaném piipadé¢ svisla dopravni znacka vodorovnou dopravni znackou doplnéna byla.
Tyto dv¢ znacky vsak nebyly v uplném v souladu, nebot’ svisla dopravni znacka se nachazela asi jeden
metr vlevo od pravého okraje vodorovné dopravni znacky. Svisla dopravni znacka navic byla doplnéna
sipkou vlevo vyznacujici usek jeji platnosti. Jednalo se tedy o situaci, kdy napravo od svislé znacky
pusobila pouze vodorovna dopravni znacka a nalevo o svislé dopravni znacky byl tsek platnosti obou
znacek.
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[21]  Stézovateli nelze pfisvédcit v tom, Ze jeho vozidlo nezasahovalo do tuseku platnosti obou
znacek, a kdyz uz by zasahovalo, tak pouze zrcatkem. Z fotodokumentace pfilozené ve spravnim spise
je zfejmé, ze podstatna cast jeho vozidla do tohoto useku zasahovala. Tato skute¢nost vyplyva
iz pfeméfeni a nasledného pfesvedéivého vypoctu provedeného spravnimi organy a prevzatého
krajskym soudem v jeho rozhodnuti. Dle tohoto pfeméfeni sifka vodorovného znaceni (parkovaciho
boxu) byla naméfena 250 cm. Vzdalenost svislé dopravni znacky od pravého okraje parkovaciho boxu
je 150 cm. StéZovatelovo vozidlo Skoda Octavia je siroké 176 cm. Z fotodokumentace je zfejmé,
ze vozidlo stalo svym pravym bokem cca 10 cm od pravého okraje parkovactho boxu. Neni tfeba
obtiznych kalkulaci ke zjisténi, ze stézovatel zasahoval svym vozidlem do useku platnosti obou
dopravnich znacek télem vozidla v $ifce cca 35 cm.

[22]  V projednavaném pfipadé se tedy neni tfeba zabyvat otazkou platnosti znaceni v useku plochy
vyznacené pouze vodorovnym dopravnim znacenim bez doplnéni znacenim svislym. Takto
formulovana otazka totiz neodpovida skutecnostem stézovatelova pifpadu, a jeji posouzeni neni
pro véc vyznamné. Otazku, kterou je tfeba zodpovédét je, zda castecny nesoulad svislého
a vodorovného dopravniho znaceni zpusobuje neplatnost tohoto znaceni v useku pusobnosti obou
dopravnich znacek.

[23]  Vyse citované ustanoven{ pravidel silnicnfho provozu stanovi, ze svislé dopravni znaceni
parkovani pro osoby télesné postizené je vzdy doplnéno vodorovnou dopravni znackou. V dseku
platnosti obou znacek (tedy nalevo od svislé znacky) vodorovné znaceni svislym doplnéno bylo.
Nemohlo tak byt pochyb o tom, zda na tomto useku vyhrazené parkovisté¢ je ¢i neni. Nesoulad
vymezeni zacatku vyhrazeného stani mezi vodorovnou a svislou dopravni ceduli necinilo souladné
useky dopravniho znaceni neurcité, nesmyslné a rozporné. Z fotodokumentace, ktera je soucasti
spravniho spisu, je rezim useku platnosti obou dopravnich znacek jednoznaéné patrny. Z toho plyne,
ze znacen{ na tomto useku bylo v souladu s pozadavky pravidel silni¢cniho provozu.

[24]  Za této situace nebylo ani na misté uplatiovat pravidla o pfednosti svislych dopravnich
znacek pfed vodorovnymi dopravnimi znackami (§76 zakona o silni¢nim provozu). V useku platnosti
obou znacek totiz nenastala situace rozporu, kdy by obé znaceni sdélovala protichudné informace
tak, ze by pokyny jedné upravy vylucovaly moznost fidit se pokyny druhé upravy.

[25]  Na takto vyznacené plose dle § 67 odst. 8 silnicniho zakona smélo zastavit a stat pouze vozidlo
oznacené parkovacim prikazem pro vozidlo pfepravujici osobu tézce zdravotné postizenou. Stézovatel
bez takového opravnéni do vyhrazeného mista zasahoval ¢asti svého vozidla tak, ze znemoznoval toto
vyhrazené misto uzivat osobam, kterym bylo vyhrazeno. Neopravnéné tedy stal na vyhrazeném
parkovisti pro osobu tézce télesné postizenou, ¢imz se dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 11 zakona o silni¢nim provozu.

[26]  Namitka, ze stézovatel nestal vozem na plose platné vyhrazené pro vozidla pfepravujici osoby
tézce zdravotné postiznou, neni divodna.

II. B) Ndmitka nezachovani totonosti skutku

[27]  Dalsi stézovatelova namitka je, ze nebyla zachovana totoznost skutku, nebot’ odvolaci organ
specifikoval posuzovany skutek jinak, nez oznameni o podezfent, Zze byl spachan pfestupek a nez organ
prvniho stupné (stani vyhrazené pro vozidlo x pro 2 vozidla). K zachovani totoznosti skutku postaci shoda
mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Klicové je, ze se nezméni podstata skutku. Podstatu skutku
tvoi{ jednan{ a nasledek, ktery jim byl zptsoben. Podstatné tedy je, Ze obé rozhodnuti popisuji shodnou
udalost, ktera méla za nasledek poruseni nebo ohrozeni zajma chranénych spravnim pravem.
K okolnostem které nejsou soucasti jednani ani nasledku se pfi posuzovani jednoty skutku nepfihlizi.
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[28]  Z uvedeného je zfejmé, ze popsal-li spravni organ dopravni znaceni jako stani vyhrazené
pro 2 vozidla, nebo jako stani vyhrazené pro vozidlo, je z hlediska totoznosti skutku nerozhodné. Tato
informace neni podstatnou skutkovou okolnosti. Nevztahuje ani kjednani stéZzovatele ani k jeho
nasledku. I pfes tuto nuanci je z popisu skutku v oznameni o podezieni z pfestupku a obou rozhodnuti
zfejmé, ze popisuji stejnou udalost. Totoznost skutku po celé spravni fizen{ tak byla zachovana.

[29]  Namitka nezachovani totoznosti skutku je nedavodna.
I1I. C) Ndmitka nedostatku jisténi subjektivni a materidalni stranky prestupkn

[30]  Ani namitce, ze se spravni organy nezabyvaly subjektivni a materialni strankou prestupku, nelze
ptisveédcit. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze skodlivost jednani stézovatele
spociva v neopravnéném obsazeni mista vyhrazeného pro vozidla pfepravujici osobu tézce postizenou
a ve znemoznéni témto osobam na misté zaparkovat (str. 3 rozhodnuti). Dale spravni organ uvedl,
ze nebezpecnost jednani spociva i v nerespektovani upravy provozu na pozemnich komunikacich.
Z rozhodnuti organu prvnfho stupné je tedy zfejmé, Ze se k naplnéni materialni stranky pfestupku
vyjadfil. Stézovatel k tomuto ve svém odvolani nevznesl zadné namitky, proto se k tomu jiz odvolaci
organ vyjadfovat nemusel.

[31]  Stézovatel dale uvadi, ze spravni organy i soud pochybily tim, kdyZ se nezabyvaly nezakonnosti
znacen{ ve vztahu k naplnéni materidlni stranky pfestupku. K tomuto kasacni soud uvadi, Zze krajsky
soud 1 spravni{ organy se s touto namitkou implicitné vyrovnaly tim, Ze nezakonnost pfedmétného
znaceni neshledaly. Tim daly odpovéd na to, jaky vliv ma tato nezakonnost na materialni stranku
pfestupku: zadny. O nezakonnost se totiz nejedna.

[32] I k subjektivni strance pfestupku se spravni organy vyjadfily, kdyz oba zavinéni stézovatele
kvalifikovaly jako védomou nedbalost (str. 3 rozhodnuti prvni instance, resp. str. 4 rozhodnuti
odvolactho organu).

[33]  Namitka nespravného posouzeni otazky, zda se spravni organy zabyvaly subjektivni a materialni
strankou pfestupku, je nediivodna.

III. D) K nezdkonné zméné pravniho nazorn odvolaciho spravniho organu

[34]  Dalsi namitka spatfuje nezakonnost v tom, ze odvolaci spravni organ zménil pravni vyklad
ohledn¢ zakonnosti svislé dopravni znacky, aniz by rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
zménil. K tomu kasac¢ni soud uvadi, ze tento postup je vsouladu s § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb. spravntho fadu. Dle tohoto ustanoveni totiz odvolaci orgin muze zménit Cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by pfistoupil ke zméné vyrokové casti rozhodnuti. Zména
v argumentaci uzité v oduvodnén{ vyroku je pfesné¢ takovym piipadem. Namitka spocivajici
v nezakonnosti zmény pravni argumentace v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je tedy rovnéz
nedavodna.

I11. E) K ndmitce neprezkoumatelnosti

[35]  Dalsi namitkou stézovatel poukazuje na rozpornost v rozsudku krajského soudu. Na jednom
misté totiz zminuje, ze stézovatel byl povinen vyhrazené stani respektovat, nebot’ dopravni naleni
bylo srozumitelné, a na jiném zase uvadi, ze umisténi dopravnich znacek nebylo v souladu. Z téchto dvou
vyjadfeni stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[36]  Ani této namitce kasa¢ni soud nemuze pfisvédcit. Tato dvé vyjadfeni krajského soudu si totiz
neodporuji. Svislé a vodorovné dopravni znaceni muze byt nesouladné, ale pifesto zaroven
srozumitelné. Jak vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, uvedené dopravni znaceni skutecné nesouladné
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bylo. Zaroven vsak bylo i srozumitelné, a to v tom smyslu, ze z n¢j jednoznacné vyplyvalo, Zze na tGseku
platnosti obou znacek je vyhrazené stani pro osoby télesné postizené.

1. F) K ndmitce nesonladn dopravniho 3naceni se Zdsadami Ministerstva dopravy
[37] Namitkou ohledné¢ nesouladu pfedmétného znaceni se Zasadami dopravnfho znaceni
Ministerstva dopravy, se kasacni soud nemohl zabyvat, nebot’ je nepfipustna. Jde totiz o davod, ktery
stézovatel neuplatnil v fizenf pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl kasacn{ stiznost jako nedivodnou.

[39] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nihrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





