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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudcu
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti Zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17.5.2013, ¢j. 12987/13/5000-14502-706053 a ¢j. 12989/13/5000-14502-
706053, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. 5. 2014, ¢j. 31 Af 61/2013-67,

takto:
I. Zalobci se nmeustanovuje zistupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
IL. Kasaéni stiznost proti vyrokam III. a IV. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 6. 5. 2014, ¢j. 31 Af 61/2013-67, se odmita.

III.  Kasacni stiznost proti vyrokim I., II. a V. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 5. 2014, ¢. 31 Af 61/2013-67, se zamita.

IV. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou ze dne 30. 7. 2013 (puvodné nespravné podanou Krajskému soudu
v Brné, ktery ji dle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové) domahal
zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného oznacenych v zihlavi. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku zalobé. V prubéhu fizeni (dne 27.11.2013) pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Krajsky soud o vsech jeho zadostech rozhodl
usnesenim oznacenym v zahlavi tak, Zze stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
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(vyrok 1.), zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce (vyrok IL), vyzval stézovatele
k zaplaceni soudnich poplatkl za Zalobu ve vysi 6000 K¢ (vyrok IIL.), zamitl navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zzalobé (vyrok IV.) a ulozil stézovateli zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku (vyrok V.).

II.
Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale ,,stézovatel”) velmi strucnou kasacni
stiznosti ze dne 13. 6. 2014. V ni tvrdi, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani a ,,na zikladé
domneének soudu a jim uméle konstrunovaného skutkového i pravnibo stavu, ke kterému se Zalobce nemél
monost ani jakkoli vyjadiit, &ms mu byla wpiena i neen Ustavou CR garantovand zdkladni priva,
ani by se sond viibec zabyval skuteinym skutkovym a pravnim stavem této vée.* Soucasti kasacni stiznosti
byly také Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii, o ustanoven{ zastupce a navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, jenz vsak stézovatel blize neodtvodnil.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26.6.2014 navrhl kasaéni stiznost odmitnout
pro opozdénost, pfipadné zamitnout, nebot’ se ztotoznil s obsahem a zavéry v napadeném
usneseni krajského soudu. Vyslovil téz nazor, ze ani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
by nemél Nejvyssi spravni soud vyhovét, a to pro stézovatelem nesplnéné bfemeno tvrzeni
a dukazni bfemeno.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

(4] Pokud jde o vcasnost kasacni stiznosti, kterou zpochybnuje Zzalovany, zdejsi soud
konstatuje, ze byla podana vcas. Ze spisu krajského soudu zdejsi soud ovéfil, Zze napadené
usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 30. 5. 2014. Lhuta k podan{ kasacn{ stiznosti uplynula dne
13. 6. 2014. Podal-li stézovatel kasacni stiznost telefaxem dne 13. 6. 2014 a dne 16. 6. 2014 ptedal
jeji original k postovni pfepravé drziteli postovni licence, bylo jeho podani ucinéno fadné
a vcas (§ 106 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 a 40 odst. 4 s. . s.).

[5] Nejvyssi spravni soud se déale zabyval Zzadostmi stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni advokata v fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na pfedmét
posuzované véci, kterym je kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkd, netrval na zaplaceni soudniho poplatku stézovatelem za fizeni o kasacni stiznosti
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to aby pfedesel
fetézeni feseného problému (srov. rozsudky NSS ze dne 25.4.2007, ¢. 9 As 3/2007-77,
ze dne 28. 4. 2004, &j. 6 Azs 27/2004-41, ¢. 486/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 1 Afs 65/2007-306).

[6] Presto byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti sté¢Zzovatele o ustanoveni
zastupce a hodnotit potfebu zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.
Z ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. vyplyva pozadavek splnéni dvou zakonnych podminek
pro ustanoveni  zastupce v iizeni, a sice nedostatek  prostfedki  navrhovatele,
ktery by odivodnioval jeho osvobozeni od soudnich poplatki, a dile nezbytnost ustanoveni
zastupce k ochrané prav navrhovatele. Z divodu uvedeného jiz v bodé [5] Nejvyssi spravni
soud neposuzoval splnéni prvni zuvedenych podminek. Zabyval se vsak splnénim druhé
z nich a dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni stézovatele
v kasacnim fizeni advokatem prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych moznosti
pozadované nalezitosti a stézovatel v ni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje usneseni krajského
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soudu za nespravné. Je také ziejmé, ceho se sté¢zovatel domaha. Ve véci se jedna o pravné
zcela prehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych poméri stézovatele. Nejvyssimu
spravnimu soudu nic nebrani, aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl
Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevyhovél.

[7] Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti také navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti neprodlené,
nerozhodoval o tomto stézovatelové navrhu.

[8] Cast kasacni stiznosti shledal zdej$i soud nepfipustnou, a to z dale uvedenych davodu.

[9] Vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je pouze konstatovanim zakonné povinnosti zalobce vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich. Takovou vyzvu krajského soudu je proto nutno povazovat
za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku III.
usneseni krajského soudu proto soud odmitl pro nepfipustnost dle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008,
¢j. 1 As 2/2008-47, nebo usneseni ze dne 27. 2. 2000, ¢j. 5 As 15/2005-47).

[10]  Podle judikatury zdejstho soudu je rozhodnuti o odkladném tcinku Zaloby rozhodnutim,
které je podle své povahy docasné (srov. usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 5 As 52/2004-172,
¢. 507/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 5. 2012, &. 7 As 61/2012-37). Kasacni stiznost sméfujic
proti vyroku IV. usneseni krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfipustnost
dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.

[11]  Samotnou duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho pfipustného rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.); neshledal
pfitom vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu.

[12]  Nejvyssi spravni soud vénoval prvotné pozornost namitce nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu. Nazoru stézovatele vSak nebylo mozno pfisvédcit, nebot’ vyroky L., II. a V. jsou
zcela jasné a srozumitelné a rovnéz davody, které krajsky soud vedly k zavéram témito vyroky
vyjadfenym, z obsahu oduvodnéni usneseni krajského soudu sice strucné, avSak srozumitelné
a pfehledné vyplyvaji. Je zfejmé, ze vychozi otazkou bylo pro vSechny tyto tfi vyroky posouzeni
majetkovych poméra sté¢zovatele, pficemz krajsky soud se touto otazkou zabyval a v odtivodnéni
usneseni uvedl své uvahy 1 zavéry. Rovnéz pfislusna aplikovana zakonna ustanoveni jsou
v usneseni uvedena. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze usneseni krajského soudu
deficitem nepfezkoumatelnosti netrpi, proc¢ez nebyl naplnén kasacni davod piedvidany § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

[13]  Poté Nejvyssi spravni soud uvazil, neni-li v projednavané véci naplnén kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz v tvahach a zavérech krajského soudu neshledal
pochybeni pfedstavujici nezakonnost. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muaze byt ucastnik
na zadost osvobozen od soudnich poplatkt, pokud dolozi, ze nema dostatecné prostredky
najejich zaplaceni. Je tedy na ucastniku, pozaduje-li toto osvobozeni, aby podal Zzadost,
a aby dostatecné své majetkové poméry popsal (bfemeno tvrzeni) a piesvédcive dolozil, ze nema
prostiedky na uhradu soudnich poplatka (bfemeno dukazni). Soud neni opravnén ani povinen
zjist'ovat majetkové poméry ucastnika z ufedni povinnosti; zasada vysetfovaci se zde neuplatni
(stov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Podminka
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tvrdit a dolozit nedostatek prostfedka na zaplaceni soudniho poplatku je zcela legitimni
a pfiméfena, nebot’ lze 1 u nemajetnych osob vyzadovat nalezitou aktivitu za ucelem zjisténi
skute¢nosti potfebnych pro ptipadné vyhovéni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nelze naopak pozadovat po statu (soudech), aby v piipadé zadosti ucastnikt soudnich fizeni
o osvobozeni od soudnich poplatka z vlastni iniciativy patraly, jaké ma ten ktery ucastnik
majetkové poméry.

[14]  V daném pifpadé soud zjistil z vyzadaného spisu krajského soudu nasledujici. Krajsky
soud pro ucely rozhodnuti o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
vyzval stézovatele k pfedlozeni vyplnéného formulafe. Stézovatel na vyzvu reagoval podanimi
adne 23.4.2014 navrhl, aby byla davodnost jeho zadosti prokazovana jim vyplnénym
formulafem - prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 24. 3. 2014,
ktery zaslal krajskému soudu ke sp. zn. 31 Af 64/2013. Souéisti téchto podani byly téz pfiznani
k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2011.

[15] Kromé téchto podklada vychazel krajsky soud té2 z kopii slozenck o platbach Ceské
spravy socialniho zabezpeceni stézovateli z prosince 2011, ledna, tnora, dubna az cervence 2012
a listopadu 2012. Dospél k zavéru, ze ze stézovatelovych tvrzeni a pfedlozenych doklada nelze
dovodit, ze by stézovatelovy majetkové poméry oduvodnovaly jeho osvobozeni od soudnich
poplatka. Dle krajského soudu stézovatel prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech nevyplnil spravné a aplné. Bylo mozno pouze zjistit, ze stézovatel v roce 2012 a 2013
nepobiral zadnou mzdu a a nepobira davky nemocenského pojisténi; davky v pramérné vysi
7376 K¢ mésicné pobiral vdobé od 9. 4. 2011 do 30. 9. 2012. Stézovatel pfitom neuvedl,
co mu brani ve vykonu prace, pfipadné zda pozadal o pfiznani invalidntho dachodu. Stézovatel
jen prohlasil, ze v duasledku urazu ze dne 19. 3. 2011 se jeho zdravotni stav zhorsoval
a jeho zadosti o prodlouzeni podpurci doby bylo vyhovéno jen do 18. 10. 2012. Krajsky soud
rovnéz konstatoval, ze ackoliv byl stéZovatel poucen, ze ma uvést veskery hodnotnéjsi majetek
jeho 1 ve spolecném jméni manzelt, neucinil tak a pouze uvedl, ze mu majetek byl obstaven
nezakonnymi exekucemi a nemuze s nim disponovat. Dluhy vy¢islil pouze souhrnnou castkou,
ato aniz by sdélil, o jaké dluhy a jakych véfiteld se jedna. Dale bylo mozno pouze zjistit,
ze manzelka sté¢Zzovatele je v plném invalidnim dachodu, ktery pobira ve vysi 11 155 K¢ mési¢né.
Krajsky soud tak neshledal naplnéni podminek dle § 36 odst. 3 s. f. s.

[16]  Pokud krajsky soud dospél v dané véci k zavéru, ze stézovatel nedostatek prostredka
na zaplaceni soudnich poplatki fadné¢ netvrdil ani neprokazal, jde o zavér souladny
se zakonem stanovenymi podminkami pro uziti institutu dle § 36 odst. 3 s. f. s. Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které bylo stézovateli zaslano k prokazani
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, obsahuje srozumitelny a piehledny
souhrn vSech udaji, které je zadatel o osvobozeni povinen soudu uvést. U prohlaseni v oddilu
VIIL - Osobni majetek je zcela jednoznaény pokyn: ,,Zadatel(ka) nvede veskery majetek vitsi ceny,
ktery mu patri (vietné majetku, jeng md se svym manselem ve spolecném jméni) v dobé poddni tohoto potvrzeni.
Stézovatel navzdory bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznimu stran svych majetkovych poméra
pfednesl pouze obecna prohlaseni, ze nema zadny majetek, se kterym by mohl disponovat
(z duvodu exekuénich fizen) a ma dluhy v urcité souhrnné vysi (10 mil. K¢). Tato sva tvrzeni
nekonkretizoval ani nedolozil (napf. vypisy z katastru nemovitosti, rozhodnutimi o nafizeni
exekuce, smlouvami ¢i jinymi listinami prokazujicimi dluhy a véfitele stéZzovatele). Jediny
konkrétni tidaj uvedeny k osobnimu majetku v oddilu VIII. prohlaseni o majetkovych pomérech
je spisova znacka 37 Cm 386/98 a 5 Nc 4172/2008, z ¢ehoz zejména bez uvedeni souvislosti
tohoto fizeni s osobnim majetkem stézovatele (a nasledné i soudu, ktery uvedena fizeni vede),
nelze dovodit zadné zavéry ohledné existence a hodnoty osobniho majetku, k jehoz uvedeni
je stézovatel prohlasenim vyslovné vyzyvan.
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[17]  StéZovatel nedal krajskému soudu moznost jeho majetkové poméry komplexné posoudit.
Nebylo pfitom povinnosti soudu opakované stézovatele vyzyvat k dal$im tvrzenim ¢i pfedkladani
dalsich dokladid o rozhodnych skutecnostech pro vyhovéni zadosti stézovatele. Krajsky soud
dostatecné stézovatele poucil a informoval o tom, jaké skutecnosti jsou pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkti relevantni. Povinnosti sté¢zovatele bylo tyto skutecnosti,
véetné veskerého osobnfho majetku, uvést. Bylo téz jeho nezpochybnitelnym pravem sdélit
soudu vsechny okolnosti tykajici se tohoto majetku, napiiklad omezeni jejich disponibility
v dusledku exekucniho fizeni, ddaje majici vliv na zvyseni ¢i snizeni ceny majetku, atd. Stézovatel
vsak 1 pfes jednoznacné a srozumitelné pouceni uvedené v prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki soudu nesdélil dostatecné udaje
o svém osobnim majetku jen sodavodnénim, Ze tento majetek nemuze byt zpenczen.
K tomuto hodnoceni je vSak opravnén v ramci rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka
pouze soud, nikoliv stézovatel.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dospél k zavéru o nesplnéni stézovatelovy povinnosti
dolozit nedostatek prostfedkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s., spravné postupoval tak, ze vyrokem
1. nepfiznal sté¢Zzovateli osvobozeni od soudnich poplatk a nasledné vyrokem II. zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni{ zastupce, nebot’ jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
je dle § 35 odst. 8 s. f. s. naplnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[19]  Zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka nasel poté svij odraz
nutné také ve vyroku V. usnesen{ krajského soudu; nepfiznal-li krajsky soud stézovateli
osvobozen{ od soudnich poplatkii, musel mu v souladu se zakonem ulozit zaplaceni soudniho
poplatku za rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

IV.
Naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost z ¢asti
odmitl pro nepfipustnost, a ve zbyvajici casti ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovanému néaklady fizeni ptesahujici
jeho obvyklou administrativni ¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastniktt nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





