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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. O. 1.,
zastoupeny JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 1 A 18/2014 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze zedne 19.6.2014, ¢.j. 1A 18/2014 - 51,
byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (ddle jen feditelstvi policie®)
ze dne 15. 4. 2014, ¢&. j. CPR-13323-6/CJ-2013-930310-V231 a rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 30. 9. 2013,
& j. KRPA-248472/CJ-2013-000022, kterym bylo stéZovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®), ulozeno spravn{ vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup
na tzemi clenskych stata Evropské unie, a to z davodu, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky
od 15. 6. 2013 do 2. 7. 2013 bez platného opravnéni k pobytu. K odvolani stézovatele byla
napadenym spravnim rozhodnutim tato doba zkracena z 1 roku na 6 mésict, ve zbylé ¢asti bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze neni sporu
o tom, ze st¢zovatel dne 2. 7. 2013, kdy se dostavil na odbor azylové a migrac¢ni politiky
ministerstva vnitra, nedisponoval zadnym dokladem opraviujicim jej k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Rovnéz neni sporné, Ze stéZovateli bylo zruseno povoleni k prechodnému
pobytu. Duvodem ulozeni spravniho vyhosténi bylo zjisténi, ze sté¢zovatel v dobé od 15. 6. 2013
(nasledujici den po uplynuti 30denni doby k vycestovani ulozené rozhodnutim o zruseni povoleni
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k prechodnému pobytu) do 2. 7. 2013 pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu. Stézovatel tedy pobjval na uzemi Ceské republiky bez oprivnéni k pobytu, ¢im?
naplnil dikci ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud neshledal
davodné ani namitky poukazujici na nutnost pferuseni fizenf z diivodu, ze stézovatel podal proti
rozhodnuti o zruseni povoleni k pfechodnému pobytu odvolani spolu se zadosti o navraceni
lhaty. Tato zadost na skutkovém stavu ve vztahu k napadenému rozhodnuti o vyhosténi nic
podstatného nezménila. Rozhodnuti o zruseni povoleni k pfechodnému pobytu je jisté
rozhodnutim, které vyznamné zasahuje do hmotné pravni sféry stézovatele, ale nelze
pfehlédnout, Ze st¢zovatel v prubéhu predchozich spravnich fizeni nesplnil povinnosti, které mu
jako cizinci pobyvajicimu na tzemi Ceské republiky vyplyvaly z ust. § 98, resp. § 103 zakona
o pobytu cizinct. K tizi spravnich organd nemuze byt kladeno ani to, Zze za situace, kdy jim
nebylo znamo misto pobytu stézovatele a nebylo mozno dorucovat na adresu, kterou sam uvadél,
ustanovily mu opatrovnika. Méstsky soud vyhodnotil jako nedivodnou i zalobni namitku,
ze spravni organy porusily stézovatelovo pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota. Stézovatel naruseni tohoto prava namital pouze ve velmi
obecné roving, aniz by v prabéhu spravniho fizeni dolozil konkrétni vazby na tzemi Ceské
republiky. Z rozhodnuti spravnich organu pfitom plynou dostatecna skutkova zjisténi k ovérent
tvrzeni stézovatele o jeho soukromych a rodinnych pomérech. Vyse uvedenému pfisvédcuje dale
také fakt, ze sté¢zovatel nema zadnou stilou praci a pracuje pouze brigadné. Méstsky soud
nepfisvedcil stézovateli ani v tom, ze by spravni organy nemohly hodnotit jeho vztah k byvalé
manzelce. Z hlediska hodnocen{ potencialniho zasahu spravniho vyhosténi do zivota stézovatele
jde o relevantni aspekt, a to tim spiSe, ze pfechodny pobyt stézovatel ziskal pravé z davodu
manzelstvi. Manzelé vSak nesdileli spolecnou domacnost a zaloba o rozvod manzelstvi byla
podana jiz po dvou letech a necelych tfech mésicich od snatku. Proto méstsky soud uzaviel,
7e vyhosténi stéZovatele z tuzemi Ceské republiky neni nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze navstivil
dne 2. 7. 2013 ministerstvo vnitra za ucelem podani Zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Tam mu vsak bylo sdéleno, Ze jiz bylo vydano usneseni o zruseni jeho pfechodného
pobytu na tzemi Ceské republiky. Piestoze ihned podal proti tomuto usneseni odvolani,
nebot’ mu nebylo nikdy doruceno, bylo s nim zahajeno fizeni o spraivnim vyhosténi. Toto
odvolani doplnil dne 15. 7. 2013 a odeslal spravnimu organu spole¢né se zadosti o navraceni
lhaty v pfedesly stav. Spravni organ I. stupné i pfesto vydal rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel
poukazal dale na to, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vydala dne 2. 5. 2014
opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,;spravni fad®), kterym spravnimu organu I. stupné piikazala, aby vydal usneseni
o zadosti odvolatele o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani. I pfesto, Ze tyto skutecnosti
byly méstskému soudu znamy, nepferusil fizeni, jak stézovatel pozadoval, a rozhodl ve véci.
V kasacni stiznosti stézovatel poukazal i na povahu svého protipravniho jednani a dasledky
vyhosténi. Zejména uvedl, ze se provinil pouze tim, ze vcas nenahlasil zménu svého pobytu
(v délce 17 dnt), za coz by mu méla byt uloZzena pokuta a nikoliv spravni vyhosténi. Ulozeni
spravniho vyhosténi v délce 6 mésicu je pro zivot stézovatele stejné nicivé jako ulozeni maximalni
délky vyhosténi. Dosavadni fizeni pro néj bylo dostate¢nym ponaucenim. Stézovatel obecné
poukazal na ¢l. 10 Ustavy CR, ¢&. 6, 8, 13 a 14 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav
a svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod atp. Rovnéz poukazal na ust. § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, s tim, ze feditelstvi policie se zabyvalo otizkou budoucich
nasledki spravniho vyhos$téni stéZovatele pouze formalné. StéZovatel ma na tzemi Ceské
republiky rozvinuty soukromy zivot, je plné integrovan do ceské spolecnosti, v domovské zemi
nema zadné rodinné vazby ani zazemi. Ma cisty trestni rejstifk, tési se dobré povésti ve svém
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okoli, nedopustil se zadného trestného ¢inu ani pifestupku, je bezdhonny, fadné pojistén atp.
Realizaci spravniho vyho$téni z tzemi Ceské republiky by nepochybné doslo k poruseni
mezinarodnich dohod. V této souvislosti stézovatel obecné odkazal na ¢l. 8 a 14 Evropské
umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel v obecné rovine poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 As 81/2012 - 15) a Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel
vyslovil nesouhlas i se zavérem méstského soudu, Ze jeho vyhosténi z dzemi Ceské republiky
na omezenou dobu, nen{ nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota,
jakoz 1 s dal$i argumentaci méstského soudu. Stézovatel poukazal i na nutnost pfihlédnout
kust. § 174a zakona o pobytu cizinci, zejména k zavaznosti a druhu protipravniho jednani.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu.

Nasledne dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni kasacni stiznosti,
ve kterém ~ poukazal  narozsudek  Krajského soudu v Praze zedne  9.9.2014,
C.j. 44 2 45/2014 - 41, ktery k doplnéni ptipojil.

Reditelstvi policie ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se ve svém rozhodnuti
podrobné zabyvalo otazkou pfiméfenosti zasahu do stézovatelova soukromého nebo rodinného
zivota v souladu s ust. § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a zakona o pobytu cizinct. Stejné
tak se zabyvalo i otizkou integrace stézovatele v ramci Ceské republiky. Z obsahu spravniho
spisu nejsou patrné zadné znamky jeho integrace a tato skutecnost nebyla stézovatelem
v podaném odvolani vyvracena. Ani v podané zalobé¢ nebyly dolozeny zadné konkrétni
spolecenské nebo kulturni vazby, které by stézovatel na tizemi Ceské republiky navazal. Obdobné
1 v kasacni stiznosti jsou uvedeny jen obecné formulované ddajné navazané vazby a rozvinuty
soukromy zivot. Takova argumentace nemuze mit dostatecny dukazni charakter. Proto feditelstvi
policie navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravn{ soud nejprve timto davodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
méstského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zaloZzené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudu
vychazi 2 ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne  20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky
naleza a usneseni Ustavniho soudu), podle ni% jednim z principa, které predstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nilez zedne 11.4.2007, sp.zn. 1.US741/06, dostupny
na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odnvodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném disledkn takové
rozhodnuti gasabuje do dakladnich prav sicastnika rizent, ktery mdi ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé
posonzena‘. Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
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dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pokud ,,z odrivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn
neni rejme, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii (& utvdreni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehoF vyroku nelze 3jistit, jak vlastné sond
ve véci roghodl, 1. zda Falobu amitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i pripady, kdy nelze rozexnat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dcastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovyeh, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.

V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.
Je znéj rovnéz patrné, zjakych divodi ma méstsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim
organem za spravné a naopak, z jakych duvoda vyhodnotil zalobni namitky jako nedavodné.
Zavéry meéstského soudu jsou pfitom srozumitelné a vnitiné souladné. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadnou z vad, ktera by méla vést ke zruseni rozsudku méstského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. in fine.

Co se tyce dalsich stiznich namitek, je tfeba pfedné uvést, ze stézovatel byl vyhostén
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince
do informacnfho systému smluvnich statd, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,
a¢ k tomu nenf opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Tyto podminky byly podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném pifipadé jednoznacné
splnény. Podle obsahu spriavniho spisu stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
od 15.6.2013 do 2.7.2013 bez platného opravnéni k pobytu, nebot” mu povoleni
k pfechodnému pobytu bylo zruseno. Diivodem pro zruseni povolen{ k pfechodnému pobytu byl
rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2011 & j. 22 C 464/2009-80, jimz
bylo rozvedeno jeho manZelstvi s obéankou Ceské republiky. Na zikladé tohoto rozsudku
Ministerstvo vnitra CR zahajilo se stéZovatelem #zeni o ukonéeni prechodného pobytu.
V pribéehu spravniho fizeni o ukonéeni pfechodného pobytu stézovatele se nepodafilo zjistit jeho
pobyt, a proto mu byl v souladu s ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnik,
ktery oznameni o zahajeni fizeni pfevzal dne 30. 10. 2012. Spravni fizeni bylo ukonéeno
rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. OAM-2122-10/ZR-2012, kterym bylo
povoleni sté¢zovatele k pfechodnému pobytu zruseno, a byl mu udélen vyjezdni pifkaz
k vycestovani s platnosti na 30 dnt.

Jak bylo vyse uvedeno, zakon uklada vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pobyva-li
cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.
Zakon pfitom nestanovi, ze by spravni organ nebyl opravnén vydat rozhodnuti o vyhosténi,
pokud cizinec pobjval na tzemi Ceské republiky nelegilné pouze po dobu v fadu dné. V této
souvislosti lze odkazat i na judikaturu, ze které vyplyva nutnost vyhosténi cizince i v pifpade,
kdy pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné jeden den (stv. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 5 As 39/2011 - 55). Nejvyssi spravni soud se neztotozfluje
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se stézovatelem ani v tom, ze neni rozdil mezi vyhosténim v délce 6 mésict a v maximalni délce,
tj. vdélce 3 let. Vyhosténi v fadu let pfedstavuje daleko zavaznéjsi zasah do prav cizince
nez vyhosténi v fadu mésicu.

Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, Zze mél vyckat s rozhodnutim o zalobé do doby,
nez bylo rozhodnuto o zadosti stéZzovatele o prominuti lhity k podani odvolan{ proti rozhodnuti
ve véci zrusen{ platnosti povoleni k pfechodnému pobytu. Byt se Nejvyssi spravni soud
neztotozfiuje s argumentaci méstského soudu reagujici na obdobnou zalobni namitku, je tfeba
vdané véci uvést, ze podkladem pro vydani rozhodnuti o vyhosténi bylo rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zruSeni platnosti povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 22. 4. 2013,
¢.j. OAM-2122-10/ZR-2012, které bylo doruceno fidné ustanovenému opatrovnikovi
a proti tomuto rozhodnuti nebylo podano v zdkonné lhuté odvolani. Bylo mozno tedy
pfedpokladat, Zze toto rozhodnuti muze slouzit jako podklad pro rozhodnuti o vyhosténi.
Stézovatel sice pozdéji podal zadost o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti o zrusen{ jeho pfechodného pobytu, podani zadosti o prominuti lhiuty vsak nemusi
bez dalsiho vést k prominuti lhiuty a v dané véci skute¢né nevedlo. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. OAM-2122-18/ZR-2012, nebylo vyhovéno zidosti stézovatele
o prominuti zmeskan{ lhuty. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
zedne 11.11.2014, ¢ MV-91913-15/SO-2013, pak bylo odvolini stézovatele
proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 22. 4. 2013,
¢ j. OAM-2122-10/7ZR-2012, zamitnuto jako opozdéné. V tomto ohledu tedy neni din davod
ke zrusen{ rozsudku méstského soudu.

Stézovatel dale poukazoval na to, Zze rozhodnuti o vyhosténi pfedstavuje nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. V pfipadech, v nichz je spojena otazka mozného
poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani
cizince, Nejvyssi spravni soud vychazi pfedevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP“) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Tato judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince
do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni historii ©“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného
cizincem (napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizogemskun, ¢. 46410/99,
body 57 - 58, a rozsudky ze dne 31. 1. 20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn
aze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku). Vsechna uvedena kritéria je pfitom tfeba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu, napf. nebezpecim pro spolec¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totizz nenf absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zajma cizince a statu.
Jak pfitom vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, a ze dne 3. 6. 2011, ¢ j. 5 As 39/2011 - 55)
pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi z4jmem staitu na ochrané vefejné
bezpecnosti, vefejného poradku ¢i vefejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného zivota na stran¢ druhé. Vzdy je tedy tfeba zvazovat zavaznost
spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény vefejny zajem
predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na tzemi Ceské republiky.
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V daném piipadée podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy postupovaly
vySe popsanym zpusobem. Dukladné se zabyvaly otazkou pfiméfenosti vyhosténi stézovatele
do jeho soukromého a rodinného Zivota a jejich zavér, Ze stézovatel na tzemi Ceské republiky
nema zadné rodinné pfislusniky, s nikym nesdili spole¢nou domacnost, vuci zadné osobé nema
zavazky ¢ povinnosti a neuvedl ani zadnou jinou vazbu zasadntho charakteru na uzemi
Ceské republiky, pro kterou by nebylo mozné jej vyhostit, maji oporu ve spravnim spisu, zejména
vypovédi stézovatele. Ostatné sté¢zovatel zadnou konkrétni skute¢nost branici jeho vyhosténi
neuvedl ani v fizeni o zalobé¢, ani v fizeni o kasaéni stiznosti. V kasacni stiznosti obecné uvadéné
skutec¢nosti, tj. integrovani do ceské spolecnosti, Ccisty trestni rejstitk, dobra povést
ve sté¢zovatelové okoli, bezthonnost ap., nepfedstavuji zasah do stézovatelova soukromého
nebo rodinného zivota v intenzité predpokladané v ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Takovjm zasahem by mohlo byt napf. trvalé souziti s obcankou Ceské republiky, vychovavani
spole¢nych déti a podobné duvody majici nepfiméfeny dopad do soukromého ¢i rodinného
zivota cizince. Spravni organy, a nasledné méstsky soud, proto nepochybily, pokud neshledaly
nepfiméfeny zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota stézovatele. VysSe uvedené zavéry
spravnich organd a meéstského soudu nejsou v rozporu se stézovatelem uvadénou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ani citovanymi mezinarodnimi
dokumenty (Evropska umluva o ochran¢ zakladnich prav a svobod, Listina zakladnich prav
a svobod atp.). Ostatné stézovatel na tyto akty ve svych namitkach poukazoval pouze obecné
a stejnym zpusobem se jimi mohl zabyvat i Nejvyssi spravni soud. Totéz plati i pro dalsi obecné
stizni namitky. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek
ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70) totiz vyplyva, ze mira precizace stiznich davodu
urcuje, jaké pravni ochrany se stézovateli u soudu dostane. Cim je stizni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Soudu nepiislusni,
aby za st¢zovatele spekulativné domgyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu (kasacni stiznost) podporuji.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Zze by jeho vyhosténi nebylo proporcionalni
ve vztahu ke sledovanému cili, resp. ze by nebylo oduvodnéno spolecenskou potfebou.
Stézovatel svym jednanim jednoznacné porusil zakon o pobytu cizinct, ktery stanovi podminky
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky (§ 1 zikona o pobytu cizincd). Jak spravné uvedl
méstsky soud, nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 98, respektive § 103, zakona o pobytu
cizincy, ¢imz bez ciztho zapfi¢inéni vyvolal fetézeni udalosti, které vedly k vydani rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi. Pokud stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavéry méstského soudu
ve vztahu k tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele odkazuje Nejvyssi
spravni soud na vyse uvedené a dopliuje, ze méstsky soud fadné zduvodnil, z jakého davodu
nebylo na piipad stézovatele mozno aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Mimo jiné
uvedl, ze stézovatel naruseni svého soukromého a rodinného Zivota namital pouze v obecné
roving, aniz by dolozil konkrétni vazby na tzemi Ceské republiky. Z rozhodnuti spravnich
organu a jejich oduvodnéni pfitom vyplyva, ze zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve vztahu k tvrzenim stézovatele o jeho soukromych a rodinnych pomérech
a neshledaly spolecenské a kulturni vazby, jejichz zpfetrhanim by mohlo dojit k nepfiméfenému
zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu se spravni organy fadné zabyvaly i ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a zkoumaly kritéria,
v ném uvedena, tj. zavaznost protipravni jednani stézovatele, jeho vek, zdravotni stav, pevnost
rodinnych vazeb. I méstsky soud se v fizeni o Zalobé jednanim stézovatele, resp. jeho zavaznosti,
zabyval a ztotoznil se se zavéry spravnich organt.

Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani poukaz stézovatele na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 44 A 45/2014 - 41, v némz byla feSena zidkonnost
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rozhodnuti o zajisténi, nikoliv zakonnost rozhodnuti o vyhosténi. Ostatné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 7 Azs 208/2014, byl citovany rozsudek zrusen.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a feditelstvi policie zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 25. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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