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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrs. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. O. 1.,
zastoupeného JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem
Olsanska 2, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 1 A 18/2014 - 51,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 1 A 18/2014 — 51, byla
zamitnuta zaloba, kterou se Zzalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi policie®)
ze dne 15. 4. 2014, ¢&.j. CPR-13323-6/CJ-2013-930310-V231 a piedchazejictho rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 30. 9. 2013, & j. KRPA-248472/CJ-2013-000022. Prvostupfiovym rozhodnutim
bylo stézovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie,
a to z divodu, ze pobyval na tizemi Ceské republiky od 15. 6. 2013 do 2. 7. 2013 bez platného
opravnéni k pobytu. K odvolani stézovatele byla odvolacim rozhodnutim tato doba zkracena
z jednoho roku na 6 mésicu, ve zbylé ¢asti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Proti citovanému rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost. Soucasti
kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku stézovatel odavodnil tim, ze vykon vyhost'ujictho rozhodnuti by pro n¢j
znamenal nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam a neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je tieba zohlednit zejména tu skutecnost,
ze pokud nebude kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek a nastanou tak pravni ucinky
napadeného rozsudku Méstského soudu, bude muset stézovatel vycestovat z tzemi CR, a to jesté
pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravnitho soudu o kasacni stiznosti, tedy pfed tim, nez bude
s kone¢nou platnosti potvrzeno, zda je rozhodnuti o spravnim vyhosténi zakonné ¢i nikoliv.
Vycestovani sté¢zovatele by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni jeho moznosti uplatiovat
sva procesni prava. Poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu napf. rozsudek
ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 4 As 56/2012, rozsudek ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 6 As 147/2013,
usneseni ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 2 Afs 77/2005, publikovano pod ¢. 786/2006 Sb.) a § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizincu.



7 Azs 132/2014

Reditelstvi policie vyslovilo nesouhlas s pfiznanim odkladného uéinku, ktery vsak nijak
nezduvodnilo.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny acinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Po zhodnoceni duvoda uvadénych stézovatelem, vyjadfeni spravnfho organu k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou
v daném piipadé naplnény.

Pii posouzeni navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel
z pfedevsim z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinkd napadeného rozsudku do doby
meritorntho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, byl by stézovatel
v dusledku pravnich ac¢inkd pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit
tzemi Ceské republiky. Pro fadny vykon stéZovatelova dstavniho prava na spravedlivy proces
je pfitom tieba i to, aby mohl setrvat na tizemi Ceské republiky do skoncenf fizeni o jeho kasaéni
stiznosti. Byt je sté¢zovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze pfehlédnout, ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni
soud tedy spatfuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pied rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti, pfedev§im v mozné Gjmé na vykonu jeho prava
na spravedlivy proces. Z tohoto davodu ostatné pfiznava ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost
napadeného rozhodnuti ex /lge (s vyjimkou pifpadi vyhosténi cizince zduvodu ohrozeni
bezpecnosti statu) a neni tedy bez dalstho dan davod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat
na tzemi Ceské republiky nemél mit vyhost'ovany cizinec i po dobu nasledného fizeni o kasaéni
stiznosti. Lze tedy vdaném piipadé nalézt pficinnou souvislost mezi pravaimi udcinky
napadeného spravniho rozhodnuti a moznym vznikem zakonem pfedpokladané ujmy
na strané sté¢zovatele. Srv. i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 4 As 56/2012 — 58, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 7 Azs 36/2014 — 34.

Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. a neshledal zadné skutecnosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel nebyl vyhostén
z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, ale z davodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct za to, ze pobyval na tzemi Ceské republiky od 15. 6. 2013 do 2. 7. 2013
bez platného opravnéni k pobytu. Nejvyssi spravni soud neshledal v konkrétnich skutkovych
okolnostech pfipadu divod, na zdkladé né¢hoz by ve sté¢zovatelove docasném setrvani na uzemi
Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti mohl
byt spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek
podle ust. § 73 odst. 2 az 4 ve spojeni s § 107 s. f. s.
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pokracovani

Priznany odkladny tcinek se vztahuje nikoliv jen na napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, ale téz na rozhodnuti feditelstvi policie o vyhosténi, jez tak do doby vydani rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu v této véci nemuze byt vykonano.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





