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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R.S.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olsanska 2, P. O. Box 78,
130 51 Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2014, &.j. 42 A 6/2014 - 24,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.4.2014, ¢ j. CPR-2446-2/CJ-2014-930310-V234, zalovana
zamitla odvolani zalobce (déle jen ,,stéZzovatel) a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 6.1.2014, ¢&.j. KRPU-268263-21/ C]—2013—O40022—SV—CV, jimz bylo Zalobci
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
CR a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o pobytu
cizincu®), spravni vyhosténi, a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata EU, v délce 3 mésicu. Pocatek doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
od okamziku, kdy cizinec (stézovatel) pozbude opravnéni k pobytu na tuzemi CR. Doba
k vycestovéni z tzemi CR byla podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovena do 10 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a soucasné bylo konstatovano, ze podle § 120a zakona
o pobytu cizinci se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle ust.
§ 179 zakona o pobytu cizinct.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2014, ¢&. j. 42 A 6/2014 - 24,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nediivodna zamitnuta.

V' kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku stézovatel mimo jiné pozadal
o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot” pokud by nebyl odkladny ucinek kasacni
stiznosti pfiznan, znamenalo by to pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
pfitom neni v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Konkrétné stézovatel poukazal
na skutecnost, ze vijeho domovském stat¢ (na Ukrajin€) s ohledem na aktualné vyhrocenou
politickou situaci probiha otevieny valecny konflikt a je vyhlisena vSeobecna mobilizace.
V piipadé nuceného navratu do domovské zemé se proto obava o svij zivot, protoze
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by byl pravdépodobné nasazen do valecnych operaci, které si kazdy den vyzaduji minimalné
nékolik desitek mrtvych. Navratem na Ukrajinu by tedy byl stézovatel vystaven realné hrozbé
zapojeni se do vale¢ného konfliktu a nasledné meritorni rozhodnuti kasa¢niho soudu by bylo
jiz jen akademickym rozhodnutim bez moznosti faktického zvraceni nasledkt ulozeného
spravniho vyhos$téni.

Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti souhlasila.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,s. f. 5.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (zde stézovatele) nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze spravnfho spisu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti jsou v daném piipadé splnény.

Zdejsi soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinka
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jim# byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi sté¢zovatele, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti, byl by sté¢zovatel v dusledku pravnich tc¢inkt pravomocného a vykonatelného
spravniho rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim
kasa¢niho soudu. Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon stézovatelova ustavniho prava
na spravedlivy proces je tieba, aby stézovatel mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skoncenf
fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt’ je stézovatel v tomto fizeni v souladu s pozadavkem soudniho
fadu spravniho zastoupen advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny
pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Toto pravo stézovatele by navic
nepochybné v pfipadé navratu na uzemi Ukrajiny bylo navic jesté dale ztiZzeno 1 souc¢asnou situaci
v jeho domovském staté, kterou popisuje ve svém navrhu. Nejvyssi spravni soud proto spatiuje
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvysitho spravniho soudu
o jeho kasacni stiznosti, pfedevs§im v mozné iymé na vykonu jeho prava na spravedlivy proces.
Z tohoto divodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zzalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege
(s vyjimkou piipadt vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpecnosti stitu) a neni tedy
bez dalitho dan davod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit
vyhost’ovany cizinec i po dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném pfipadé lze tedy nalézt
pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
zakonem predpokladané Gjmy u stézovatele (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 8.2012, ¢. j. 4 As 56/2012 — 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skute¢nosti, pro které
by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel nebyl
vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu; byl vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct a Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by ve stézovateloveé
docasném setrvani na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu
o jeho kasacni stiznosti musel byt spatfovan rozpor s dilezitym vefejnym zajmem.
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pokracovani

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatele
proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege odkladny ucinek,
posta¢i v daném piipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji
az do skonceni fizen{ o kasacni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje odkladny dcinek zaloby proti

rozhodnutf zalované ve véci spravniho vyhosténi stézovatele.
Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





