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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobei: a) Z. C.
a b) nezl. F. C., zalobce ad b) zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Buresova 6, Brno, proti zalované: Zakladni Skola Bfeclav, Slovacka 40, se sidlem Slovacka 40,
Bfeclav, o zalobé proti rozhodnuti feditelky zalované ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. ZSSL-513/2012, v
tizen{ o kasacni stiznosti zalobce ad b) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2014,
¢.J.29 A 36/2012 — 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné ad a) podala dne 11.6.2012 Zadost o poskytovani specidlni (vjhradné
rostlinné) stravy skolni jidelnou zalované v ramci skolnfho stravovani jejimu synovi, zalobci
ad b). Tuto zadost oduvodnila ,,dloubhodobym etickym presvédienim a nesoublasem se neusivanim irar*
adale zajmem na ochrané zdravi jejfho syna. Reditelka Zalované v zahlavi vymezenym
rozhodnutim zadosti nevyhovéla. Zaroven zalobce ad b) poucila o moznosti podat odvolani
proti tomuto rozhodnuti s tim, Zze o takovém odvolani rozhoduje Krajsky tufad Jihomoravského
kraje. Zalobkyné ad a) podala jménem svého syna odvolani proti rozhodnuti feditelky,
krajsky afad vSak rozhodl o postoupeni daného odvolani méstu Bfeclav, jako zfizovateli
zalované. Nasledné (dne 2.8.2012) podali Zalobci zalobu pfimo proti rozhodnuti feditelky
s tim, ze Krajsky soud v Brné jiz v minulosti rozhodl, Ze mésto Bfeclav nenf pfislusnym organem
pro rozhodovani o odvolani v této véci, nadfizeny organ tak dle nidzoru zalobcu neexistuje
a lze podat rovnou zalobu proti rozhodnut{ feditelky Zzalované.

Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim Zzalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (dale jen ,.s. f. s.).

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce ad b) (dale téz pouze ,sté¢zovatel®),
zastoupeny zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, blanketni kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 8.10.2014, ¢.j. 1 As132/2014—10, vyzval stézovatele,
aby ve lhat¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o duavody,
pro které uvedeny rozsudek napada, a aby ve lhuté¢ deseti dnti od doruceni daného usneseni
pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven
stézovatele poucil o tom, ze nevyhovi-li dané vyzvé, soud kasacni stiznost odmitne. Uvedené
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usneseni bylo stézovateli (respektive jeho zakonné zastupkyni) doruceno dne 12. 11. 2014, lhtta
pro doplnéni kasacni stiznosti tak uplynula dne 12. 12. 2014. Do dnes$niho dne vsak k doplnéni
kasacni stiznosti nedoslo. Nejvys§simu spravnimu soudu byla dorucena toliko plna moc udélena
zakonnou zastupkyni stézovatele advokatovi Mgr. Davidu Zahumenskému k zastupovani jejtho
syna v daném fizeni. StéZzovatel kasacni stiznost nedoplnil, ani soud nepozadal o prodlouzeni
stanovené lhity podle § 106 odst. 3 s. f.s. Nejvyssi spravni soud tedy podle § 120 ve spojeni
s §37 odst. 5 s.f.s. rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti, protoze stézovatel neodstranil
ve stanovené lhaté vadu, pro niz neni mozné v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





