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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: RNDr. P. H., zast. JUDr.
Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem nam. Svobody 12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostraveé ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 8705/10-1102-806032, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 89/2011 — 67,

takto:
I. Kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 5. 2014,

¢.j. 22 Af89/2011—-67, se odmita.

I1. Kasac¢ni stiznost proti vyrokum II. a III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.5.2014,¢.j. 22 Af 89/2011 - 67, se zamita.

I11. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni :

I. Pfedmét fizeni

(1] Financni dafad ve  Frydku-Mistku  rozhodnutim ze dne 5. 8. 2010,
¢j. 111022/10/362914806251, Zzalobci dodateéné vyméfil dan z pffjma fyzickych osob za rok
2006 ve vysi 5 250 483 K¢ a danové penale ve vysi 1 050 096 K¢. Finanéni feditelstvi v Ostrave
(puvodni zalovany) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2011 zamitlo odvolani
zalobce a rozhodnuti (platebni vymér) vydané prvostupniovym spravcem dané potvrdilo.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®), kterou se domahal jeho zruseni.
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[3] V pribéhu zalobniho fizeni byla rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostrave
zedne 19.3. 2012, ¢&. 2164/12-1102-806032, nafizeni obnova fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim Finanéntho ufadu ve Frydku-Mistku ze dne 5. 8. 2010,
¢. 111022/10/362914806251, tedy fizeni, z n¢hoz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
vzeslo. S ohledem na tuto skutecnost zalobce piipisem ze dne 23. 4. 2012 pozadal krajsky soud
o preruseni fizeni.

[4] Usnesenim ze dne 5. 11. 2012, ¢j. 22 Af 89/2011-53, krajsky soud fizeni o zalobé pferusil,
a to do pravomocného skonceni danového fizeni zalobce obnoveného rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 19. 3. 2012.

[5] Poté, co bylo obnovené fizeni pravomocné skonceno rozhodnutim zalovaného
ze dne 10. 3. 2014, &. 6362/14/5000-14102-709598, vydal krajsky soud usneseni ze dne
15.5.2014, ¢. j. 22 Af 89/2011 — 67, kterym vyrokem I. rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje,
vyrokem II. zalobu odmitl a vyrokem III. uré¢il, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

[6] Duvod pro odmitnuti Zaloby opfel krajsky soud o ustanoveni § 120 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, které stanovi, ze novym rozhodnutim vydanym v obnoveném
fizeni se puvodni rozhodnuti rusi. Tim dle krajského soudu vymizela i nutnd podminka
fizeni pro pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne
21. 4. 2011. Své zavéry podporfil krajsky soud odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu ze dne 15. 5. 2014,
kterym bylo fizeni odmitnuto, kasacni stiznosti, a to ve vSech jeho vyrocich. Kasaéni stiznost
formalné opfel o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[8] Stézovatel na Gvod zpochybnil spravnost a zakonnost usneseni krajské¢ho soudu ze dne
5.11. 2012, kterym bylo zalobni fizeni pferuseno. Vytyka krajskému soudu, ze preruseni fizeni
neoduvodnil konkrétnim oznacenim pouzitého ustanoveni zakona, nybrz spojil davody uvedené
v ustanoveni § 48 pod pism. a) a d) s. f. s. Bezduvodné tak pferusil fizeni zmate¢nou aplikaci
zakona. Za zmate¢né povazuje stézovatel usneseni soudu o pferuseni fizeni rovnéz z davodu
oznaceni stran sporu, jestlize za Zalovaného oznacil Odvolaci finanéni feditelstvi a soucasné
uvedl, ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostrave.

[9] Dale stézovatel poukazal na skutec¢nost, ze v ruznych fazich fizeni rozhodoval soud
v jiném slozeni senatu, aniz mu byl vysvétlen divod. Pro pfehlednost uvedl vycet rozhodnuti
vydanych v prabéhu zalobniho fizeni véetné oznaceni soudcu, ktefi v daném piipadé ve véci
rozhodovali.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti potom stézovatel ve vztahu k samotnému odmitnuti
zaloby namita, ze si krajsky soud vytvofil umélou piekazku pro prezkum Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 75 s. f. s.
Soud dle stézovatele chybnou interpretaci ustanoveni § 120 odst. 4 danového fadu vytvofil pravni
fikci, ze predmét fizeni ,vymizi® Jestlize v obnové fizeni musi byt vydano nové rozhodnuti,
nem¢l soud duvod fizeni pferusovat a vyckavat na vysledek obnoveného fizeni, ale mohl Zalobu
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odmitnout ihned. Krajsky soud navic pro sviij postup nezakonné vyuzil judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k opatfeni obecné povahy, tedy zcela specifickému fizeni.

[11]  Zalovany se uvodem sodkazem na zikon ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ~ vyjad#il ~ k ptechodu  pasobnosti  Finanéntho — feditelstvi v Ostravé
(puvodniho zalovaného) na Odvolaci financni feditelstvi. Preruseni fizeni soudem povazuje
zalovany za souladné se zakonem, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel o pferuseni fizeni soud
sam pozadal. K namitanému riznému slozeni rozhodujiciho senatu Zalovany v obecné roviné
poukazal na rozvrh prace soudu zvefejnovany dalkovym pfistupem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. K doplnéni kasacni stiznosti, které obsahovalo
namitku proti odmitnuti zaloby, se Zzalovany jiz nevyjadfil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tim, zda jsou splnény podminky fizeni,
nebot’ pouze v tomto pifjpadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.
Kasacni stiznost byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou; soud nicméné dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je z¢asti nepfipustna.

[13] Ve wvztahu k vyroku I. napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost sméfujici proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o pokrac¢ovani v fizeni, neni podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. pfipustna.
Jedna se o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, a které je ze samostatného pfezkumu
Nejvyssim spravnim soudem podle uvedeného ustanoveni vylouceno. Nejvyssi spravni soud
proto pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu zbyvajicich vyroka.

[14] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby.
Z povahy véci tak Nejvyssi spravni soud posuzoval napadené usneseni z hlediska naplnéni
kasacnfho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajictho v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu. Pod tento davod spada také piipad, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
dostupny na www.nssoud.cz).

[15]  StéZovatel v kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze krajsky soud rozhodoval
ve véci vzdy v jiném slozeni senatu, zejména na misté pfedsedy senatu. Nejvyssi spravni soud
se proto nejprve zabyval otazkou, zda fizeni pfed krajskym soudem nebylo zmatecné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[16]  Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele ovéfil, ze vsSechna rozhodnuti byla
v projednavané véci vydana v souladu s ustanovenim § 31 s. f. s. a rozvrhem prace Krajského
soudu v Ostrave, ktery je dostupny z portalu www.justice.cz — InfoDeska. Dle sdéleni soudu byla
véc zpravodajsky pfidélena soudci Mgr. Jifimu Gottwaldovi, ktery se zménou rozvrhu prace stal
s uc¢innostf od 1. 9. 2013 pfedsedou senatu (viz zména rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave
¢. 9). Tato skutecnost oduvodnuje stézovatelem namitanou zménu na pozici predsedy
rozhodujiciho senatu. O usneseni napadeném kasacni stiznosti potom krajsky soud rozhodoval
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda a dvou soudkyn docasné pfidélenych

(viz rozvrh prace Krajského soudu v Ostrave pro rok 2014 po zméné ¢. 4).
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[17]  Stézovatel v obecné roviné namita, ze nebyl o zméné slozeni senatu uvédomen,
aniz z této skutecnosti dovozuje konkrétni poruseni svych procesnich prav. V daném pifipadé
doslo ke zméné ve slozen{ senatu v souladu s rozvrhem prace; Nejvyssi spravni soud v roviné
obsazen{ soudu neshledal zadné pochybeni, sté¢zovatel neuvedl, v ¢em byl zménou senatu
poskozen. Veskeré zmény byly krajskym soudem fadné zvefejnény a zpiistupnény i dalkove.

[18]  Predmétem posouzeni je otazka, zda krajsky soud v souladu se zikonem odmitl Zzalobu
stézovatele, aniz ji podrobil meritornimu pfezkumu.

[19]  V daném piipadé neni sporu o tom, ze v prubéhu zalobnfho fizeni byla Financnim
feditelstvim v Ostravé nafizena obnova fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim
Finanéniho tufadu ve Frydku-Mistku ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 111022/10/362914806251.
Jinymi slovy bylo ve véci dodate¢ného platebniho vyméru, ktery byl pfedmétem zaloby, zahajeno
obnovené fizeni (§ 120 odst. 2 danového fadu). Nasledné krajsky soud zjistil, Zze v ramci
obnoveného fizen{ jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

[20]  Krajsky soud své rozhodnuti opfel o ustanoveni § 120 odst. 4 danového fadu,
které stanovi, ze [n|ovym rozhodnutin ve véci se privodni rozhodnuti rusi. Kondi tak ucinky puvodniho
rozhodnuti, které bylo nahrazeno rozhodnutim novym. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze zrusenim dodatecného platebniho vymeéru, ktery byl podkladem
pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jiz nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti
ve véci samé, nebot’ odpadl predmét fzeni. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vydané
v odvolacim fizeni se zruSenim prvostupnového rozhodnuti stalo v podstaté bezobsazné.
Krajsky soud tedy postupoval spravng, jestlize zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl. Namitky uplatnéné v odmitnuté Zzalobé proti pivodnimu rozhodnuti Zalovaného
lze uplatnit v nasledné Zzalobé sméfujici proti rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni.
Ze soudniho spisu ostatné vyplyva, ze sté¢zovatel zalobu proti novému rozhodnuti skutecné

podal.

[21]  StéZovatel v této souvislosti krajskému soudu vytykal, ze pokud je vysledkem obnoveného
fizeni vzdy vydani nového rozhodnuti, nemusel fizeni pferusovat a zalobu mél odmitnout
ihned. Uvedena namitka svym obsahem nijak nezpochybnuje vyrok soudu o odmitnuti zaloby,
Nejvyssi spravni soud k postupu krajského soudu nicméné konstatuje, ze plné respektoval
shora uvedené ucinky nového rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni, tedy Ze teprve vydanim
nového rozhodnuti se rusi rozhodnuti puvodni; do té doby ma nafizeni obnovy vuci pavodnimu
rozhodnuti pouze odkladny ucinek (viz ustanoveni § 120 odst. 3 danového fadu).

[22]  Pokud stézovatel sméfoval své vyhrady vacéi usneseni krajského soudu ze dne
5.11.2012, ¢. 22 Af 89/2011-53, kterym bylo zalobni fizeni pferuseno, Nejvyssi spravai soud
k této namitce uvadi, Ze citované usneseni neni vdaném piipadé¢ pfedmétem kasacniho
pfezkumu. Nejvyssi spravni soud se proto namitkami sméfujicimi proti tomuto usneseni
dale nezabyval. Na okraj nicméné poznamenava, ze usneseni o preruseni fizenf je rozhodnutim,
proti némuz je kasacni stiznost z divodu jeho docasnosti vyloucena (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-36). V daném piipadé bylo navic
napadenym usnesenim mimo jiné rozhodnuto o pokracovani v fizeni, pferuseni fizeni tedy bylo
jiz konzumovano.

[23]  Stézovatel upozorfioval 1 na zmatecné oznacCeni stran sporu, jestlize krajsky soud
coby Zalovaného oznacil Odvolaci finanéni feditelstvi a soucasné pfiznal, ze pfedmétem
pfezkumu je rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou
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namitkou neztotoznil. Jak jiz ve svém vyjadfeni uvedl Zalovany, s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 byla
dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
jednotliva financ¢ni feditelstvi zruSena a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni
§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 69 s. f. s., stalo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi se sidlem v Brné. Snim tedy soud nasledné¢ jednal jako s tucastnikem fizeni.
Skutec¢nost, ze doslo ke zméné ucastnika fizeni na strané¢ zalovaného, ovSem nic neméni
na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano Finan¢nim feditelstvim v Ostrave.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku I. usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o pokracovani v fizeni, je nepifipustna, Nejvyssi spravni soud ji proto vyrokem I.
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[25] Ve zbytku neshledal Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu diavodnou, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. fijna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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