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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruachy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci navrhovatele: J. L., proti
odpurkyni: Rada obce Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky 1, Pasohlavky, zastoupené Mgr.
Zanetou Vitt, advokatkou, se sidlem Sady 28. fijna 431, Bfeclav, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, v fizeni o kasaéni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 28. 4. 2014, ¢.j. 66 A 1/2012 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2014, ¢ j. 66 A 1/2012 - 89,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti odpurkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) 28. 4. 2014, ¢. j. 66 A 1/2012 — 89 (déle téz
,napadeny rozsudek®), jimz bylo ve vyroku I. zrueno opatieni obecné povahy — Uzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe Pasohlavky, vydané radou obce Pasohlavky pod €. 364/2012, ze dne
6. 4. 2012 (dale téz ,,opatfeni®), které se tykalo vymezené casti katastralntho uzemi Musov.
Vyrokem II. pak byla odpurkyni ulozena povinnost zaplatit navrhovateli na nahradé¢ nakladu
fizen{ ¢astku 5.000 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Stavebni uzavéra se vztahovala na jizni ¢ast pobfezi vodniho dila Nové Mlyny — horni
nadrz, které je vyznaceno v mapovém podkladu, jenz je ptilohou tohoto opatfeni. Podle ¢l. 11
se vtomto vymezeném uzemi{ omezuje a zakazuje stavebni cinnost, aby nedoslo ke ztizeni
¢i znemoznéni budouctho vyuziti dzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace,
a to podle cl. IV opatfeni do nabytf tc¢innosti uzemniho planu Pasohlavky.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o této véci jiz podruhé, kdyz ke kasacni stiZznosti
odpurkyné proti predchozimu rozsudku krajského soudu v dané véci napadeny rozsudek, svym
rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 50, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.
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V rozsudku ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 50, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno vadou spocivajici v nedostate¢ném
zmocnéni zastupce navrhovatele. Plna moc byla udélena pouze pro fizeni spravni (jmenovité
pro spravni fizeni vedené Méstskym ufadem v Pohofelicich a obci Pasohlavky), nikoliv pro fizeni
soudni, pficemz do spisu krajského soudu byla navic zalozena pouze kopie této plné moci.
Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek trpél
tzv. zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], a bylo tfeba jej proto zrusit.

Nad ramec potfebného odivodnéni se Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
povazoval za vhodné, byt strucné, jesté vyjadfit i k nékterym dalsim kasa¢nim namitkam.
Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, Ze se nevypofadala se vsemi namitkami,
a poznamenala, ze pfimo v textu specifikujicim podané namitky uvedla, ze o namitkach ze dne
5.3. 2012 bylo rozhodovano rovnéz ve znéni dodatku k témto namitkam ze dne 12. 3. 2012,
atoi s ohledem na to, Ze se jednalo o namitky opakujici. Nejvyssi spravni soud si byl védom
toho, ze pfedstavy o zpusobu, rozsahu a mife podrobnosti pfi vypofadani namitek se mohou lisit,
nicméné vzdy je rozhodujici jejich vécny rozmér, stejné jako vécny rozmér reakce na podané
namitky. Pfitom byl Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci namitek v porovnani s dikef jejich
vypofadani toho nazoru, ze jak namitky ze dne 5. 3. 2012, tak jejich doplnéni ze dne 12. 3. 2012,
byly co do své vécné podstaty vyporadavany v celé jejich sifi (viz str. 3 a 4 pfedmétného opatfeni
o stavebni uzavérfe). Stejné tak byl Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Zze nebylo mozno
vypofadani namitek povazovat za nepfezkoumatelné proto, ze pfi ném bylo argumentovano
odkazy na obsah jmenovitych aktd z procesu tzemniho planovani, tj. zejména na zadani, koncept
a Zasady uzemniho rozvoje JmK, aniz by bylo soudem vyloZeno, v ¢em spociva nedostatecnost
této dukazni argumentace. V této souvislosti se také jako ponckud nejasny jevil zavér krajského
soudu, ze chybél pfezkoumatelny divod pro vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavérte, kdyz
odpurkyné pfezkoumatelnym zpusobem nedolozila své tvrzeni odkazem na aktualné platné
Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, neb podle § 97 stavebniho zakona je vydani
stavebni uzaveéry vazano toliko na pfedchozi schvaleni zadani tzemniho planu, jez (tj. schvaleni
zadani) ani navrhovatel, ani soud nikterak nezpochybnoval. Stejné tak byl Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, Ze v otazce tykajici se vymezeni uzemi, pro které plati stavebni uzavéra (v ¢l. L
opatfeni o stavebni uzavéfe, ve spojeni sjeho ¢l VL), byla specifikace dotéeného uzemi
za dolozeni mapového podkladu s vyznacenym uzemim dostatecna natolik, ze nevyvolala
pochybnosti o tom, jaké pozemky budou vydanou stavebni uzavérou dotceny. Provedené
vymezeni uzemi, pro které plati stavebni uzavéra, bylo plné v souladu s § 17 odst. 3 vyhl
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravani smlouvy a tzemniho
opatfeni, v navaznosti na § 99 odst. 2 stavebniho zakona.

Z téchto rekapitulovanych duvodua Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, s tim, Ze ve smyslu § 110 odst.
4 s. f. s. byl krajsky soud v dal§im fizeni pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu vazan.

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku poté, co se seznamil s obsahem zrusovaciho
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a zrekapituloval podstatu véci samé, shledal nékteré
zalobni namitky ve smyslu zavazného pravniho nazoru zdaného zrusovaciho rozsudku
neduvodné, celkové vsak pfi pfezkoumani samotného tzemniho opatfeni o stavebni uzavere
dospél k zavéru, ze chybi pfezkoumatelny divod pro jeho vydani a napadené opatfeni obecné
povahy znovu zrusil.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze jak vyplyva z napadeného opatieni obecné
povahy, odpurce vyhlaseni stavebni uzavéry odavodnil potfebou omezit stavebni ¢innost, ktera
by mohla ztizit, nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace, jez navrhuje na jiznim okraji horni Novomlynské nadrze podpurnou vétev
lokalniho biokoridoru pro nadregionalni biokoridor K 161 (dnes oznacovany NRBK 15). Pokud
odpurce jako duvod vyhlaseni stavebni uzavéry uvedl potfebu zabranit stavebni cinnosti
z divodu planované podpurné vétve lokalntho biokoridoru, bylo na misté, aby toto tvrzeni
podlozil relevantnimi dukazy ¢i podklady, a to napf. odkazem na konkrétni c¢ast konkrétniho
dokumentu (odpovidajici aktualni fazi pfipravy dzemné planovaci dokumentace — zfejmé navrhu
uzemniho planu), z n¢hoZ tato potfeba vyplyva, tzn. z n¢hoz vyplyva plan ¢i pfiprava podpurné
vétve lokalniho biokoridoru pro nadregionalni biokoridor NRBK 15 v pfedmétném uzemi.
Za dostatecné soud nepovazoval ani tvrzeni odpurce, ze stavebn{ uzavéra respektuje aktualné
platné Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které vymezuji nejen vodni vétev
nadregionalnfho biokoridoru NRBK 15, ale také nivni vétev tohoto nadregionalniho biokoridoru,
které v pfedmétném uzemi ma $ifi 400 m. Ani toto tvrzeni totiz nebylo podlozeno relevantnim
dukazem (zejména odkazem na konkrétni pasaz predmétného dokumentu, tj. Zasad uzemniho
rozvoje JmK), z n¢hoz tvrzené vymezeni nivni vétve v $§ffi 400 skutecné vyplyva). Soud
nezpochybnioval davod pro vydani opatfeni o stavebni uzavéfe sam o sobé, pro
pfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy vsak bylo podle jeho nazoru nutné, aby odpurce sva
tvrzeni podlozil relevantnimi podklady. Krajsky soud z uvedenych davoda dospél k nazoru,
ze ze strany odpurce nebylo prokazano, ze skutecné existuje hodnota konkrétné oznacena
v pfipravované tzemné planovaci dokumentaci, ktera by odivodnovala takovy zasah do vykonu
vlastnického prava navrhovatele, kterym vydani tzemniho opatfeni o stavebn{ uzavéfe
bezpochyby je. K tomu krajsky soud dodal, ze jelikoz v tzemnim opatfeni o stavebni uzavéte
nebyl prokazan samotny divod jeho vydani, tim spi§ neni mozné soudem prezkoumat, zda byla
splnéna podminka obsahova, tj. zda stavebni cinnost byla omezena a zakazana pouze
v nezbytném rozsahu. Soud opétovné poukazal na nedostatecnost a nepodlozenost tvrzeni
odpurce, ze vymezené pozemky tvoii souvislé pasmo, které vyzaduje ochranu, pficemz opatfeni
reaguje jednak na §ifi planovaného lokalniho nivniho biokoridoru a jednak nadregionalni nivni
biokoridor o sifce 400 m. Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, se v pfipadé stavebni uzavéry jedna
o vyrazny zasah do vykonu vlastnického prava prostfednictvim stavebni cinnosti, je podle
krajského soudu nutné, aby tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe bylo odtvodnéno natolik
dostatecné, aby nevznikly pochybnosti o tom, ze podminka nezbytnosti omezeni a zakazu
stavebni ¢innosti je skute¢né naplnéna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti krajskému soudu zejména vytyka, ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu z rozsudku ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 3 Aos 2/2012 - 50, a dile namitdi nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné¢
namita zmatecnost fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a také
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda rozhodnuti,
popf. vijiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelka k divodim kasaéni stiznosti jmenovité uvedla, Ze jiz ve své kasaéni stiznosti
ze dne 17. 10. 2012 sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 66 A 1/2012 - 68 namitala, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno vadou spocivajici
v nedostate¢ném zmocnéni zastupce navrhovatele, pficemz této namitce Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 50 vyhovél a na zakladé toho napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil, Zze krajsky soud vsak
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za daného stavu véci jednal a rozhodl, aniz byla prikazné splnéna podminka fizeni spocivajici
v opravnéni podatele navrhu zastupovat ucastnika fizeni, resp. v jeho dolozeni, jez se vaze
k procesni zpusobilosti ucastnika fizeni. Krajsky soud tak mél podle stézovatelky vyzvat
navrhovatele k odstranéni nedostatka zastoupeni, a pro pfipad, ze by k jejich odstranéni nedoslo,
meél krajsky soud navrh odmitnout. Ze spisu krajského soudu v Brné¢ vedeného v pfedmétné véci
st¢zovatelka zjistila, Zze ani po zruSeni rozsudku Krajského soudu ze dne 4. 9. 2012,
C.J.66 A1/2012 - 068, nedoslo kodstranéni vady fizeni, resp. Ze navthovatel nezalozil
do krajského soudu plnou moc, ktera by opraviiovala zmocnénce Dr. S. k podani navrhu
a zastupovani navrhovatele v pfedmétném fizeni. Rovnéz ze spisu nevyplyva, Zze by krajsky soud
vyzval navrhovatele k odstranéni této vady fizeni. Za tohoto stavu véci se stézovatelka domniva,
ze z uvedeného duvodu mél krajsky soud navrh odmitnout. Stézovatelka ma rovnéz za to,
ze 1 kdyby krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze navrhovatel dolozil plnou moc Nejvyssimu
spravnimu soudu, a to s rozsahem pro fizeni pfed krajskym soudem a s datem vydani ke dni
podani samotného navrhu, neni mozné ktéto plné moci v fizeni pfed krajskym soudem
pfihlédnout, nebot’ tato plna moc je zalozena ve spisu u Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky
soud nemél moznost se s ni seznamit a jeji obsah mu tedy neni znam. Krajsky soud pfitom
anive svém oduvodnéni napadeného rozsudku ktomu, zda a piip. jak doslo ke zhojeni
nedostatku zastoupeni navrhovatele vytykaného Nejvyssim spravnim soudem, neuvadi zadné
skutecnosti. Sté¢zovatelka tak ma za to, ze se krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku nefidil
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 3 Aos 2/2012 - 50 a fizeni pfed krajskym soudem, jehoz vysledkem je napadeny rozsudek,
je zmatecné a napadeny rozsudek je tak na misté zrusit.

Nad ramec uvedeného stézovatelka rovnéz povazuje za nutné se vyjadfit k vécnym
otazkam napadeného rozsudku a sdélit soudu duvody, pro které povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu dale za nespravny. Sté¢zovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, Ze zde chybi
pfezkoumatelny divod pro vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, resp. ze stézovatelka
neprokazala, ze zde byl takovy duvod, ktery by odavodnoval vydani tzemniho opatfeni
o stavebni uzavére. Krajsky soud svuj zavér o nepfezkoumatelnosti rozvadi tak, ze stézovatelka
nepodlozila sva tvrzeni o divodu vyhlaseni stavebni uzavéry, kterym je potieba zabranit stavebni
¢innosti z davodu planované podpurné vétveé lokalntho biokoridoru pro nadregionalni biokoridor
NRBK 15, dukazy ¢i podklady, a to napf. odkazem na konkrétni ¢ast konkrétntho dokumentu,
z n¢hoz tato potfeba vyplyva. Na podporu svého zavéru odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Aos 3/2008 - 136. Dle stézovatelky je davod vydani
opatfeni o stavebn{ uzavéfe v jeho textu dostate¢né specifikovan, stejné tak vyplyva z odavodnéni
jednotlivych namitek, které byly podany proti navrhu opatfeni o stavebni uzavéfte, a jez je jeho
soucasti. Konkrétné z oduvodnéni namitek ¢. 1 a 2 vyplyva, ze konkrétné plan podpurné vétve
lokalniho biokoridoru pro nadregionalni biokoridor NRBK 15 v pfedmétném tzemi vyplyva
z konceptu uzemniho planu, ktery byl v dobé vydani stavebni uzavéry platné schvalen.
Stézovatelka tedy vtomto snazorem soudu souhlasit nemuze. Stejné tak se stézovatelka
nedomniva, ze k prokazani svého tvrzeni, ze stavebni uzavéra respektuje aktualné platné Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které vymezuji nejen vodni vétev nadregionalniho
biokoridoru NRBK 15, ale také nivni vétev tohoto nadregionalnfho koridoru, ktery ma
v pfedmétném uzemi $ifi 400 m, nestaci pouhy odkaz na tyto Zasady tzemniho rozvoje, nybrz
k uneseni dukazniho bfemene je tfeba uvést odkaz na konkrétni pasaz tohoto dokumentu.
Stézovatelka vychazela ze skutecnosti, ze tyto pfedmétné zasady uzemniho rozvoje jsou ufedni
akty, které jsou vefejné pfistupné a snadno dohadatelné a navrhovateli byly dostatecné znamy,
aproto je sté¢zovatelka povazuje za dostatecné relevantni dukaz. Nadto ani z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, na ktery krajsky soud v napadeném rozhodnuti odkazuje, nevyplyva,
ze v odivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvadét podklady pro vydani stavebni uzavéry
do takové miry, ze je nutné odkazovat na jejich konkrétni ustanoven.
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V ramci kasacn{ stiznosti sté¢zovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s., ve spojeni s jeho ustanovenim § 73 s. f. s.
Svou zadost stézovatelka odtvodnila tim, ze vydanim napadeného rozsudku bylo zruseno uzemni
opatfeni o stavebni uzavére v k.d. Musov, jehoz dcelem bylo do doby vydani pfipravovaného
nového uzemniho planu poskytnout ochranu predmétnému tzemi tak, aby nadale mohlo plnit
funkci biokoridoru. Konkrétné stézovatelka svoji zadost doplnila tvrzenim, ze v pfedmétném
uzemi dotceném stavebni uzavérou probiha v soucasné dobé proces legalizace staveb razného
charakteru, a to na pozemcich parc. ¢. 5149, 5150, 5151, 5152, 5153, 5154 a parc. ¢. st. 417 v k. .
Musov za tucelem dodatecného stavebniho povoleni téchto staveb a nasledné kolaudace do doby
vydani uzemniho planu, ktery v daném tzemi stanovuje §ifku nivni vétve biokoridoru na 50 m,
a kdy tyto stavby tuto §itku nedodrzuji, resp. nachéazeji se ve vzdalenosti bliz§i od bfehu vodni
nadrze Nové Mlyny a neakceptuji tak ochranu biokoridort a biocenter, jejichz plochy je nutno
respektovat. Podle sté¢zovatelky byla stavebni uzavéra vydana pravé pro uzemi, kde byl dan divod
pro obavy, ze by jinak mohlo dojit k zasahim takového charakteru, ktery je neslucitelny
s ochranou biokoridoru. Napadenym rozsudkem krajského soudu byla tato snaha zmafena.
Stézovatelka se nedomniva, ze by pfiznanim odkladného uc¢inku bylo nepfiméfené zasazeno
do prav tfetich osob, nebo jakkoliv nastal rozpor s vefejnym zajmem, kdy naopak je ve vefejném
zajmu chranit dotéené tuzemi a respektovat zde se nachazejici biocentra a biokoridory, které
stavebni ¢innost vylucuji.

Z uvedenych divodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a navrh odmitl, popf. aby napadeny rozsudek zrusila a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Navrhovatel podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, vnémz se, vedle pozadovaného
vyjadfeni k jejimu obsahu, dile vyjadfuje a argumentuje k véci samé, dilem nad ramec obsahu
kasacni stiznosti. Predev$im rekapituluje, kdy a kam postoupil jakou plnou moc k zastupovani
navrhovatele s tim, ze mél za to, ze plna moc dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu bude
nasledné zalozena do spisu krajského soudu. Nesouhlasi pfitom s tvrzenim v kasacni stiznosti,
ze krajskému soudu nebyla existence spravné plné moci znama, kdyz byla jeji existence potvrzena
v oduvodnéni zrusovaciho rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu. Ostatné 1 odpurkyné
se tak o spravné plné moci dozvédéla rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
17.7. 2013, stejné jako krajsky soud. K véci samé navrhovatel uvadi, Ze si odpurce doslova
vymyslel duvod ,,podptirné vétve pro nadregionalni biokoridor K 161%. V Pfipravovaném novém
uzemnim planu nic takového nebylo ani zminéno, ¢ehoz dikazem je skutecnost, ze odpurkyné
v prosinci 2013 na vefejném zasedani seznamila vefejnost s novym tzemnim planem, ve kterém
stavebni uzavéru nahradil formou tzemni rezervy v pasmu 50 m od biehové linie jezera. Tento
uzemni plan nebyl pro velké mnozstvi namitek obc¢anti obce vibec schvalen a dochazi k jeho
celému piepracovani. Pivodni davod vyhlaseni stavebni uzavéry se tak zcela vytratil, ponévadz
obec nema pro zfizovan{ ,,podpurné vétve NKBK K 161 k dispozici zadny relevantni podklad
od kompetentniho organu MZP. Nekoneéné odkazovani na ZURK JmK, vice
jak rok pravomocné soudem zrusené, se podle navrhovatele jevi smésné. Soucasné navrhovatel
vytyka stavebni uzavéfe, ze byla vyhlasena bez jednoznacného c¢asového omezeni, kdy je podle
iejiho ¢l TV. vazana do doby nabyti uc¢innosti Uzemniho planu Pasohlavky. Odptrkyné podle
navrhovatele nema zadny diukaz o existenci pozadavku kompetentnich organt pfedmétné tzemi
stavebni uzavérou omezovat a branit soukromym vlastnikim pozemkd je v mezich zakona
a soucasného platného uzemniho planu vyuzivat. Na zakladé uvedeného navrhovatel zavérem
svého vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl.

O zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
samostatnym usnesenim ze dne 15. 7. 2014, ¢.j. 6 As 131/2014 - 31.
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Nejvyssi spravni soud pfed vécnym posouzenim kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni duvodu ji odmitnout pro nepiipustnost
¢i pro nedostatek jiné podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k prezkumu kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti v prvé fadé namita, Ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo stizeno vadou spocivajici v nedostatecném zmocnéni zastupce navrhovatele.
K tomu uvedla, Ze jiz ve své kasacni stiznosti ze dne 17. 10. 2012 sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 66 A 1/2012 - 68, namitala tuto vadu, pficemz
Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 50 této namitce
vyhovél a na zakladé toho napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Ze spisu krajského soudu
v Brné vedeného v predmétné véci stézovatelka zjistila, ze ani po zruseni rozsudku Krajského
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 66 A 1/2012 - 68, nedoslo k odstranéni této vady fizeni, resp.
7e navrhovatel nezalozil do krajského soudu plnou moc, kterd by opraviiovala zmocnénce Dr. S.
k podani navrhu a zastupovani navrhovatele v pfedmétném fizeni, a stejné tak z pfedmétného
spisu nevyplyva, ze by krajsky soud navrhovatele k odstranéni této vady fizen{ vyzval. Za tohoto
stavu véci se stézovatelka domniva, ze z uvedeného divodu mél krajsky soud navrh odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, obdobné jako ve svém pfedchozim rozsudku v nyni
projednavané véci ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 50, Ze fadnou plnou moc k zastupovani
udélenou zastupci Dr. J. S. navrhovatel pro potieby fizeni mj. i pted spravnimi soudy dolozil
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 11. 2012, spolecné s vyjadfenim k predchozi kasaéni
stiznosti. Pfitom Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro potieby pfedchoziho jiz skonceného
fizeni pred krajskym soudem kjejimu vyhotoveni, byt bylo jeji udéleni datovano dnem
21. 1. 2012, tedy cca tfi mésice pfed podanim navrhu krajskému soudu, pfihlizet nebylo mozné.
To vsak jiz ale neplatilo, ¢i neplati, pro fizeni navazujici, a proto také Nejvyssi spravni soud
ve svém fizeni o kasacni stiznosti od 7. 11. 2012 v navaznosti na takto doloZzenou plnou moc
jiz navrhovatele povazoval za fadné zastoupeného a takto s nim dale také jednal.

Podle ustalené judikatury plati, Zze plnd moc udélend zdstupci k tomn, aby rcastnika ve vsech
pravnich vécech zastupoval pred soudy, opraviinje dstupce k astupovani v 1izent o Zalobé podle soudnibo rédu
spravniho pred krajskym soundem i poté, kdy prvodni rozhodnuti krajského soudn bylo ke kasalni stidnost
gruseno;  viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158, www.nssoud.cz. Je sice mozno souhlasit se stézovatelkou v tom,
ze ve spisu krajského soudu tato plna moc v navazném fizeni zalozena nebyla, a krajsky soud
se touto otazkou vyslovné nezabyval, na strané druhé je vsak tfeba pfisvédcit navrhovateli, ktery
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze krajskému soudu nebyla existence spravné plné moci
znama, kdyz byla jeji existence potvrzena v oduvodnéni zrusovactho rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu, a 1 stézovatelka se tak o spravné plné moci dozvédéla rovnéz z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 7. 2013, stejné jako krajsky soud. Je pravdou, Ze krajsky
soud se k této otazce vyjadfit ve svém rozhodnuti mél, ale skutecnost, Ze toto pominul, je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu procesni vadou, ktera nemohla mit a také neméla vliv
na zakonnost je ho rozhodnuti ve véci samé. Navrhovatel byl pro fizeni o Zalobé pfed krajskym
soudem zastoupen fadné a verifikovany stejnopis plné moci si krajsky soud piip. mohl
od Nejvyssiho spravniho soudu vyzadat.
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Nejvyssi spravni soud tak v fizeni o Zalobé proti nyni napadenému rozsudku kasacni
stiznosti vadu spocivajici v nedostate¢ném zmocnéni zastupce navrhovatele neshledal, a kasacni
namitku v tomto sméru shledal nedavodnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vSak dale také nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze zde chybi pfezkoumatelny divod pro vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, resp.
ze neprokazala, ze zde byl takovy davod, ktery by oddvodnoval vydani dzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe. Dle stézovatelky je duvod vydani opatfeni o stavebni uzavéf v jeho textu
dostatecné specifikovan, stejné tak vyplyva z odavodnéni jednotlivich namitek, které byly podany
proti navrhu opatfeni o stavebni uzavéte, a jez je jeho soucasti. Jmenovité v této souvislosti
opakované poukazuje na to, ze plan podpurné vétve lokalntho biokoridoru pro nadregionalni
biokoridor NRBK 15 v pfedmétném uzemi vyplyva z konceptu tzemniho planu, ktery byl v dobé
vydani stavebn{ uzavéry platné schvalen. Sté¢zovatelka tedy v tomto s ndzorem soudu souhlasit
nemuze. Stejné tak se st¢zovatelka nedomniva, ze k prokazani svého tvrzeni, ze stavebni uzavéra
respektuje aktualné platné Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které vymezuji nejen
vodni vétev nadregionalniho biokoridoru NRBK 15, ale také nivni vétev tohoto nadregionalniho
koridoru, ktery ma v pfedmétném uzemi $ifi 400 m, nesta¢i pouhy odkaz na tyto Zasady
uzemniho rozvoje, nybrz k uneseni dikazniho bfemene je tfeba uvést odkaz na konkrétni pasaz
tohoto dokumentu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se danou otazkou zabyval jiz ve svém rozsudku
ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 50, i kdyz jiz tzv. jen pro dplnost, ¢i nad ramec
potfebného oduavodnéni, a jiz tehdy v ném zcela jednoznaéné zaujal pravni nazor, ze vydani
opatfeni obecné povahy bylo podle jeho nazoru odavodnéno prezkoumatelné a dostatecné.

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku stézovatelce vytyka, ze pokud jako divod
vyhladeni stavebni uzavéry uvedla potfebu zabranit stavebni cinnosti z davodu planované
podpurné vétve lokalntho biokoridoru, bylo na misté, aby toto tvrzeni podlozila relevantnimi
dukazy ¢i podklady, a to napf. odkazem na konkrétni ¢ast konkrétntho dokumentu (odpovidajici
aktualni fazi pfipravy uzemné planovaci dokumentace — zfejm¢ navrhu tzemniho planu),
a za dostatecné soud nepovazoval ani tvrzeni odpurce, Zze stavebni uzavéra respektuje aktualné
platné Zasady tuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které vymezuji nejen vodni vétev
nadregionalnfho biokoridoru NRBK 15, ale také nivni vétev tohoto nadregionalniho biokoridoru,
neb ani toto tvrzeni totiz nebylo podlozeno relevantnim dukazem (zejména odkazem
na konkrétni pasaz pfedmétnych Zasad tzemniho rozvoje JmK, z nichz tvrzené vymezeni nivni
vétve v §ifi 400 skutecné vyplyvad). Krajsky soud pfitom nezpochybnoval duvod pro vydani
opatfeni o stavebn{ uzavéfe sim o sob¢, pro pfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy vsak bylo
podle jeho nazoru nutné, aby odptrce sva tvrzeni podlozil relevantnimi podklady.

K tomuto se vsak Nejvyssi spravn{ soud vyjadfil jiz ve svém predchozim rozsudku
zedne 17. 7. 2013, ¢ j. 3 Aos 2/2012 - 50, kde vyslovné oznadil za nejasny zavér krajského
soudu, ze chybél pfezkoumatelny davod pro vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfte,
kdyZz odpurkyné podle krajského soudu prezkoumatelnym zpisobem nedolozila své tvrzeni
odkazem na aktudlné platné Zasady dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. To oznacil Nejvyssi
spravni soud za nejasné proto, ze podle § 97 stavebniho zakona bylo vydani stavebni uzavéry
vazano toliko na pfedchozi schvaleni zadani dzemniho planu, jez (tj. schvaleni zadani)
ani navrhovatel, a nakonec ani krajsky soud, nikterak nezpochybfioval. Zadného jmenovitého
odkazu na konkrétni pasaz Zasad tzemniho rozvoje JmK, piip. na konkrétni casti ¢i pasaze
jinych podkladu, tak nebylo tfeba. Stejné tak byl Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze v otazce
tykajici se vymezeni dzemi, pro které plati stavebni uzavéra (v ¢l. 1. opatfeni o stavebni uzavére,
ve spojeni s jeho ¢l. VL), byla specifikace dotceného uzemi za dolozeni mapového podkladu
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s vyznacenym uzemim dostate¢na natolik, ze nevyvolala pochybnosti o tom, jaké pozemky budou
vydanou stavebni uzavérou dotceny. Poté Nejvyssi spravni soud v této otazce uzaviel,
ze provedené vymezeni tzemli, pro které plati stavebni uzavéra, bylo plné v souladu s § 17 odst. 3
vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemntho
opatfeni, v navaznosti na § 99 odst. 2 stavebniho zakona.

Tento svij predchozi zavér Nejvyssi spravni soud ani pfi nynéjsim opakovani ze strany
krajského soudu, Ze chybél pfezkoumatelny duvod pro vydani dzemniho opatfeni o stavebni
uzavete, neshledal potfebu ménit a setrvava na ném i nadale. To tim spiSe, kdyz krajsky soud sam
vyslovné na konci str. 8 oddvodnéni nyni pfezkoumavaného rozsudku uvadi ,,soud
nezpochybnuje duvod pro vydani opatfeni o stavebni uzavéfe sam o sobé¢....*

Pritom Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina, ze rozhodujici pro zakonnost
pfedmétného opatfeni o stavebni uzavéte je, ze jeho vydani bylo ve smyslu § 97 stavebniho
zakona navazano na schvalené zadani{ uzemniho planu, a to jiz jednou Nejvyssi spravni soud
posuzoval a dospél k zavéru, ze uzité podklady (jmenovité schvalené zadani dzemniho planu
vcéetné souvisejictho mapového podkladu) byly dostatecné a relevantni. To ostatné koresponduje
1 dosavadni ustalené judikatufe. Tak napf. podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.7.2014, ¢. j. 50 A 6/2014 - 74, plati, ze Funkci sizemnibo opatieni o stavebni nzdvére (§ 97 odst. 1
stavebniho zdakona 3 roku 20006), je zastaveni stavebni linnosti v sigemi, pro které obec pripravuje novon regulaci
v podobé nové dizemmné planovaci dokumentace, do doby, ne3 tato novd dokumentace nabude iiinnosti.
Pri prezfeumu tigemniho opatieni o stavebni uzavére sond koumad ponze naplnéni gakonnych pogadavkii na jeho
vyddni a nexkoumad divody, které obec vedon k pripravé nové rizemné planovaci dokumentace, byt’ by vici nim
navrhovatel vzndsel sebepddnéjsi namitky.

Pokud krajsky soud na podporu svého zavéru o potiebé odkazovat v odivodnéni
na konkrétni ¢asti konkrétnich podkladi odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Aos 3/2008 - 136, potom je tfeba uvést, ze tento rozsudek toliko
akcentoval, Ze naroky na oduvodnéni opatfeni obecné povahy jsou srovnatelné s naroky
na odavodnéni rozhodnuti. V zadném piipadé vsak z tohoto pfipominaného rozsudku nebylo
mozno srovnanim dovodit, ze by oduvodnéni nyni pfezkoumavaného opatfeni o stavebni
uzavéte mélo byt nepfezkoumatelné.

Tuto kasacni namitku, tj. nesouhlas, ze chybél prezkoumatelny davod pro vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, Nejvyssi spravni soud shledal, s ohledem na uvedené,
davodnou. Je toho nazoru, ze pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe v posuzované
véci nechybél pfezkoumatelny duavod, resp., Zze pro jeho vydani byly naplnény zikonné
pozadavky, a proto napadené opatfeni o stavebni uzavéfe zruseno byt nemeélo.

Nejvyssi spravni soud jesté vzhledem k poukazu navrhovatele na v mezidobi odeznélé
zmeény stran zruseni Zasad uzemniho rozvoje JmK a neschvaleni{ pfipravovaného tzemniho
planu v Pasohlavkach poznamenava, ze podle § 101b odst. 3 s.f.s. pi7 prexkonmdni opatieni obecné
povahy vychdzi soud e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé vyddani opatieni obecné povahy.
K poukazu navrhovatele, ze pfedmétna stavebni uzavéra trva jiz nepfiméfené¢ dlouho, potom
lze poukazat napt. na pravni nazor Nejvyssitho spravntho soudu, vyjadfeny v jeho rozsudku
ze dne 16. 6. 2011, €. j. 4 Ao 3/2011 - 103: Za vyboleni 3 piipustného asového rdamee prisobeni sizemniho
opatieni o stavebni nzdavére v podobé jeho neprimérené dloubébo piisobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1
stavebniho Zdkona, pro které by bylo nutno dizemmni opatieni o stavebni uzavére rusit, Ie povagovat teprve
dlonhodobou, bezdsivodnon a svévolnon nelinnost obce pri piijimant iizemniho planu, v ramei jeho pripravy bylo
sizemni opatient o stavebni uzdvére vyddano., coz v nyni posuzované véci rozhodné neni tento pfipad.
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Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Podle § 110 odst. 4
s. f. s., zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





