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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: J. L.,
zastoupeného Dr. Jifim Skiirkem, obecnym zmocnéncem, bytem Lesnicka 62, Brno, proti
odpurkyni: Rada obce Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky ¢. p. 1, zastoupena Mgr. Zanetou Vitd,
advokatkou, se sidlem Sady 28. fijna 431, Breclav, v fizeni o kasacni stiznosti odpurkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 66 A 1/2012 — 89, o navrhu
odpurkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2014,
¢.j. 66 A1/2012 -89, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se odpurkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domahala zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) ¢ j. 66 A 1/2012 — 89 ze dne
28. 4. 2014 (dale jen ,napadeny rozsudek®) a odmitnuti navrhu, jakoz i pfiznani plné nahrady
nakladta fizeni. Eventualné stéZzovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Napadeny rozsudek byl vydan poté, co Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 50, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 66 A 1/2012 - 68, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Napadenym
rozsudkem krajsky soud zrusil opatfeni obecné povahy - Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte
Pasohlavky vydané odpuarkyni dne 6. 4. 2012, ¢. 364/2012 (dale jen ,,opatfeni®), které se tykalo
vymezené casti katastralntho tzemi M.

V ramci své kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°) ve spojeni s ustanovenim § 73 s. f. s. Svou zadost
st¢zovatelka odavodnuje tim, Zze vydanim napadeného rozsudku bylo zruseno uzemni opatieni
o stavebni uzavéfe v k.d. M., jehoz ucelem bylo do doby vydani pfipravovaného nového
uzemniho planu poskytnout ochranu pfedmétnému uzemi tak, aby nadile mohlo plnit funkci
biokoridoru.

Konkrétné stézovatelka opira svou zadost o tvrzeni, ze v predmétném tzemi dotceném
stavebni uzavérou probiha v soucasné dobé proces legalizace staveb ruzného charakteru,
a to na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X a parc. ¢. st. X v k. a. M. tak, aby se podafilo tyto
stavby dodatecné stavebné¢ povolit a nasledné zkolaudovat do doby vydani tzemniho planu, ktery
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v daném tzemi stanovuje sitku nivni vétve biokoridoru na 50 m, a kdy tyto stavby tuto sitku
nedodrzuji, resp. nachazeji se ve vzdalenosti blizsi od bfehu vodni nadrze N. M. a neakceptuji tak
ochranu biokoridorti a biocenter, jejichz plochy je nutno respektovat. Podle stézovatelky byla
stavebni uzavéra vydana pravé pro uzemi, kde panovaly obavy, Ze by jinak mohlo dojit k zasahum
takového charakteru, ktery je neslucitelny s ochranou biokoridoru. Po zruseni predmétné
stavebni uzavéry by byla nevratné stézovatelce zptsobena zavazna djma spocivajici v dokonceni
procesu legalizace pfedmétnych staveb v daném tzemi v mezidobi, nez bude rozhodnuto o této
kasacni stiznosti. Stézovatelka se zaroven nedomniva, ze by pfiznanim odkladného uc¢inku bylo
nepfiméfené zasazeno do prav tietich osob nebo jakkoliv nastal rozpor s vefejnym zajmem, kdy
naopak je ve vefejném zajmu chranit dotéené uzemi a respektovat zde se nachazejici biocentra a
biokoridory, které stavebni cinnost vylucuji. K dikazu navrhla nékolik spist zfizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vedenych Méstskym tfadem v Pohofelicich.

Navrhovatel se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfil i k navrhu odpurkyné na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podle navrhovatele se odpurkyné stavi do role strazce
ochrance zivotniho prostfedi tim, ze svym postojem brani legalizaci staveb, které tam stoji
mnoho rokt a nemaji zadny vliv na ekologii, spise naopak ve smyslu vysloveného souhlasu
s témito stavbami organem zivotného prostiedi a hygieny. Pro navrhovatele je zcela nepfijatelné,
pokud odpuarkyné zada pfiznani odkladného ucinku, odpurkyné se nema ceho obavat,
ponévadz stavebni ufad pfijal tezi o dosavadné vSech prerusenych spravnich fizeni o stavbach
v pfedmétné lokalité, podle které se ¢eka na definitivni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o stavebni uzavéte a do té doby k Zadnym stavebnim zménam dotéeného tzemi i za soucasného
stavu dosavadniho pravomocného zruseni stavebni uzavéry podle rozsudku krajského soudu

a za dohledu krajského ufadu nedojde.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil opatieni obecné povahy - Uzemni opatfeni
o stavebn{ uzavéte Pasohlavky vydané odpurkyni dne 6. 4. 2012, ¢. 364/2012, které se tykalo ¢asti
katastralntho uzemi M.. Jednalo se o jizni ¢ast pobfezi vodniho dila N. M., které je vyznaceno
v mapovém podkladu, ktery je piilohou tohoto opatfeni. Podle ¢l. II se v tomto vymezeném
uzemi omezuje a zakazuje stavebni ¢innost z divodu, aby nedo$lo ke ztizeni ¢i znemoznéni
budouciho vyuziti tzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, tj. podle ¢l. IV
opatfeni do nabyti ucinnosti uzemniho planu Pasohlavky. V pfipravovaném uzemnim planu
nejsou v plose stavebni uzavéry Pasohlavky navrzeny zadné nové plochy urcené k vystavbe.

Krajsky soud zrusil pfedmétné opatieni obecné povahy z divodu, ze pokud odputrkyné
jako duvod vyhlaseni stavebni uzavéry uvedla potfebu zabranit stavebni cinnosti z davodu
planované podpurné vétve lokalntho biokoridoru, bylo na misté, aby toto tvizeni podlozila
relevantnimi dikazy ¢i podklady. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ze strany odpurkyné nebylo
prokazano, ze skute¢né existuje hodnota konkrétné oznacena v pfipravované tzemné planovaci
dokumentaci, ktera by oduvodnovala takovy zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele,
kterym vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéte bezpochyby je. Jelikoz v tzemnim opatteni
o stavebni uzavére nebyl prokazan samotny divod jeho vydani, tim spi§ neni mozné soudem
pfezkoumat, zda byla splnéna podminka obsahova, tj. zda stavebni cinnost byla omezena
a zakazana pouze v nezbytném rozsahu. Z téchto duvodu shledal soud opatfeni obecné povahy
za nepfezkoumatelné a v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte
Pasohlavky zrusil.

Podle ustanoveni § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije
v ptipad¢ rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti pfiméfenc.



pokracovani 6 As 131/2014 - 32

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. upravuje podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Soud
na navrth zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 4 s. f. s. plati, ze usneseni o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku musi byt vzdy odavodnéno.

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze v pfipadé odkladného ucinku kasacni stiznosti
(dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 s. f. s.) musi byt vliv stiznosti napadené¢ho rozhodnuti krajského
soudu na pravni sféru stéZzovatele zcela mimofadny a jeho dusledky by musely byt spojeny
s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tfeba pfedejit.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze odpurkyné pozadala o odkladny ucinek jiz pfi podani
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 66 A 1/2012 - 68,
kdy Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 11. 2012 ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 3 kasacni stiznosti
odkladny ucinek pfiznal. Davody pro pfiznani odkladného ucinku ze strany odpurkyné
sevtomto fizeni o kasacni stiznosti nelisi od davodu uplatnénych v fizeni
pod sp. zn. 3 Aos 2/2012. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 3
uvedl, Ze opatfeni obecné povahy, na rozdil od spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat
zalobu a na néz prvotné dopada § 73 s. f. s., zasahuje $irsi okruh osob, nikoli pouze v rozhodnuti
jmenovit¢ vymezeného adresata. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze stézovatelka nemuze
v probihajicich fizenich o dodate¢nych povolenich staveb navrhovat pferuseni fizeni z dvodu
probihajictho fizeni o kasacni stiznosti o stavebni uzavéfe, z tohoto pohledu byl jeji navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti opodstatnény. V daném usneseni zdejsi soud
uvedl, ze ,,Newyss7 spravni soud v posuzované véci vagil na jedné strané sijmu, kterd by mobla vyniknont
stézovatelce, pokud by odkladny ricinek kasacni stignosti nebyl prizndn, s djmon, kterda by vnikla navrbovateli
a dalsim  osobim  dotlenym  predmeétnym  opatienim v pripadé  prizndni  odkladného  dilinkn  (...).
Jakkoliv NejyysSimn spravninm soudn neprisinsi udélat si jakykoliv sisudek o tom, da by predmétné stavby byly
dodatelné legalizovany, pokud by odkladny dicinek kasacni stignosti priznan nebyl, vnima Nejvyssi spravni sond
na strané drubé skuteinost, e pripadné dodateiné povoleni téchto staveb na dkladé nyni pravomocné rusené
stavebni uzdvéry pred konecnym posouzenin Nejvyssim spravnim soudem by neodpovidalo principu ochrany pravni
Jistoty, konkrétné ochrany nabytjch prav v kontextu ohlednéni relevantnich verejnych djmii definovanych
prislusnymi pravnimi predpisy. Hrozici sigma de tedy primdarné spociva v roviné nastolent urcitého pravniho stavu,
ktery by stéZovatelka mobla posléze obtizné vratit. Naproti tommn, prignani odkladnébo sicinkn se Zdadnym
gprisobem nenabraditelné ani nevratné nedotkne nepiimérené prav navrhovatele ani dalsich osob (viastnikii
pozemkii v dotéené ldsti k. 1. M. & potencidlnich dalsich stavebnikd, kteri by mobli pri absenci iizemné-planovaci
dokumentace obce Pasoblavky i absenci pravomocné rusenych Zdsad sigemniho rozvoje Jihomoravského kraje
chtit stavét na dotienych pogemcich), viici nims predmétné opatieni vyvolalo pravni ricinky. " Potvrdi-li Nejvyssi
spravni soud nazor krajského soudu o neprezkonmatelnosti predmeétného opatieni a procesni nespravnosti postupu
Jeho vydani, pak spolu s jeho roghodnutin ve véci samé prestane odkladny ilinek kasacni stignost prisobit, bude-
1i roghodnuto opacné, pak k Fddné djmé prizndanim odkladného dilinku predméiné kasacni stiznosti nedojde,
nebot’ predmétné opatient sistane i naddle v sicinnosti.

Vzhledem k tomu, Zze davody, které vedou odpurkyni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, se vzhledem k okolnostem vyplyvajicim ze spisu a ke tvrzenim ucastnfka nezménily,
Nejvyssi spravni soud také nema diivod odchylit se od svych difvéjsich zavéra a nepfiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Nepfiznani odkladného ucinku a pfipadné dodatecné povoleni staveb
za situace, kdy je stavebni uzavéra rozsudkem krajského soudu zrusena, by mohlo zpusobit
nepomérné vetsi djmu odpurkyni, pokud by byl napadeny rozsudek nasledné zrusen.
Sam navrhovatel uvadi, ze stavebni ufad ceka na definitivni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu o stavebn{ uzavéfte, tudiz pfiznanim odkladného ucinku se az do meritorniho rozhodnuti
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ve veci pouze zachova stavajici stav. V piipadé¢, ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl, odkladny ucinek pfestane pusobit a stavebni uzavéra bude na zakladé¢ napadeného
rozsudku zrusena, tudiz dale by jiz nic nebranilo v pokracovani stavebnich fizeni o povolovani
staveb v dot¢eném uzemi.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vyhovél.

Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti
o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





