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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné A. H., proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci pod sp. zn. 59 Af 9/2014, proti vSem soudciim tohoto soudu,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci - Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Petr Vacek, nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnutf véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, pod sp. zn.
59 Af9/2014.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné uplatnila podanim ze dne 3. 3. 2014 ve véci vedené Krajskym soudem v Usti
nad Labem, pobockou v Libetrci pod sp. zn. 59 Af 9/2014 ndmitku podjatosti vSech soudcu
tohoto soudu, a to v souvislosti se svou zadosti o ustanoveni zastupce zfad advokata
a 0 osvobozeni od soudnich poplatkt se zpétnou ucinnosti. Podle slov zalobkyné totiz ,,opét redlné
hrozi, %e (...) bude pokralovino v dalsim pokorovdni negdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovdni sondsi*.

K wuvedené namitce podjatosti soudci spravntho senatu 59 Af krajského soudu
(4. Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LLL.M., a JUDr. Petr Vacek) shodné prohlasili,
ze zalobkyni a osoby, které se podilely na fizeni pfed spravnim organem, neznaji a ze k témto
osobam nemajf zadny vztah, a stejné tak nemaji Zadny vztah ani k projednavané véci. Co se tyce
fizeni pted zalovanym, ani na ném podle svych slov nebyli ucastni.

Namitka podjatosti neni davodna.

Predn¢ je vhodné uvést, ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), je garance toho, aby
ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého
a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilit a pfedpoklad fungovani soudni moci
a véichni soudci jsou povinni jej ctit a napliovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., ktery uvadi, ze soudci jsou
vylouceni z projednavani a rozhodnutl véci, jestlie se zretelen na jejich pomeér k véci, k ricastnikiim nebo
k jejich Zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouceni jsou 16 soudei, kter? se podileli
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na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predehozim sondnim ¥izeni. Diivodem
k vylonceni soudee nejson okolnosti, které spolivagi v postupn soudce v 1igeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Divodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu
soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna,
ze lze davodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pfi tvahach o vylouceni soudce
z divodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné,
nebot’ jde o vyjimku z tstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze pifslusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zakon,
a na n¢j navazujici rozvrh prace, urcuji osobu zakonného soudce (pfislusného soudniho oddélent,
senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, je nutno chdpat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnutf pfidélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych davodu, které
mu, alespont potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté¢ a spravedlivé
(stov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16; citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mlze ztastnik nebo osoba ricastnénd na rizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, thumoinika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym
ndmitkam se neprihlizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nich3
Je dovozovdana. O vylouceni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, thumolnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrieni. Obéma podminkam Zalobkyné
dostala. Namitku podjatosti uplatnila vcas, a to faxovym podanim ze dne 3. 3. 2014 (dorucenym
krajskému soudu dne 4. 3. 2014 a doplnénym dne 10. 3. 2014 o jeho original), navazujicim
na usneseni krajského soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 59 Af 9/2014 - 15, které ji bylo doruceno
vhozenim do postovni schranky dne 4. 3. 2014 (Slo soucasné o prvni dkon ze strany krajského
soudu vuci zalobkyni). Namitku také, byt’ jen stru¢né, zduvodnila, nebot’ uvedla skutecnosti,
z nichz podjatost soudctt dovozuje. Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou muze zabyvat
vécne.

Nejprve je nutno upozornit, ze 1 pfesto, ze namitka podjatosti sméfovala vuci
WSem soudciim  krajského - soudu”, plné postacovalo, pokud se kni vyjadiili jen ti soudci,
ktef{ se, s ohledem na platny rozvrh prace, skute¢né mohou na rozhodovani véci podilet,
tedy soudci spravnfho useku krajského soudu, respektive jeho pobocky (jde zde o jediny senat
na useku spravntho soudnictvi; ostatni soudci nejsou specializovanymi soudci spravniho
soudnictvi — viz § 31 odst. 1 s. f. s.). Pravé a jen ve vztahu k nim tedy bude nyni Nejvyssi spravni
soud namitanou podjatost posuzovat, nebot’ i s ohledem na ustalenou judikaturou nema vyznam
rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudcim, ktefi se nemaji ucastnit rozhodovani
ve véci (viz naptiklad usneseni zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. Nao 44/2012 — 19).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska
subjektivniho, jednak z hlediska objektivniho, pficemz plati, ze pro posouzeni je rozhodujici
hledisko objektivni (okolnosti zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podpurné
se pfihlizi i k subjektivnim hlediskim (osobnimu pfesvédceni) tcastnikt ¢i soudce samotného
(obdobneé viz usneseni zdejstho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu piipadu.
V dané véci nicméné z vyjadfeni soudcu senatu 59 Af (Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M., a JUDrx. Petra Vacka) vyplyva, ze se v souzené véci za podjaté nepovazuiji.
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pokracovani

Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti, s.f. s., podle niz divodem k vylonceni soundce nejson okolnost,
které spolivajl v postupu soudee v 1ieni o projedndvané véci nebo v_jeho rozhodovani v jimjch végech.
Z formulace namitky podjatosti zdejsi soud dovozuje, ze duvody podjatosti (vsech) soudcu
krajského soudu se vztahuji pravé ke zptsobu jejich rozhodovani v pfedchozich vécech, které
udajné postradalo profesionalitu, nestrannost a nezavislost. Ve smyslu naposledy citovaného
ustanoveni proto nemuze byt podjatost soudct krajského soudu (fakticky clent spravniho senatu
59 Af - Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a JUDrx. Petra Vacka), zaloZena cisté
jen na ni¢im nepodlozeném pocitu zalobkyné, ze v minulosti v jinych vécech rozhodovali
s nedostatecnou mirou odbornosti, bez respektu k principim spravedlnosti a nikoli nezavisle
a nestranné, a na to navazujici obavé zalobkyné, Ze takovy pfistup bude charakteristicky
i pro rozhodovani v jejf véci.

Vzhledem tedy k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s., divodem pro vylouceni soudcu, pficemz jiné relevantni skutecnosti zalobkyné
neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, e soudci spravniho tuseku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, z projednavani a rozhodovani ve véci sp.zn. 59 Af 9/2014
vylouceni nejsou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





