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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. C., o namitkich
zalobce ze dne 10. 2. 2014 podanych dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., v fizen{ o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 5. 2014,
¢j. 10 Na 121/2013-21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Napadenym usnesenim odmitl Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich stéZovatelovo
podani datované dnem 10. 2. 2014, nebot’ stézovatel vzdor soudni vyzvé neodstranil vady
nikoliv zcela jasného piipisu.

2] Z obsahu Nejvys$sim spravnim soudem vyzadaného spisu krajského soudu je mozno
konstatovat, ze sté¢zovatel od pocatku fizeni nesméfuje k vydani meritorntho rozhodnuti, kterym
by méla byt poskytnuta ochrana jeho vefejnému subjektivnimu pravu. Sté¢Zzovatel se na soudy
dlouhodobé obraci mnozstvim formalné i obsahové vadnych podani, pfestoze byl v minulosti
ze strany soudu nescetnékrat poucen o nalezitostech podani a podminkach jejich vécného
projednani. I pfesto je ¢ini nespravné a nasledné odmita adekvatné reagovat na vyzvy soudu
sméfujic k odstranéni jejich vad. Aktivita sté¢Zzovatele v soudnim fizeni spociva ve zpochybnovani
ukont a rozhodnuti soudu, jez byla o jeho podanich vydana, aniz by naprosta vét$ina z nich
mobhla obsahové pfinést pro stézovatele cokoliv vécné vyznamného.

[3] Soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, ustavné povolané k ochrané prav, nemohou
opakované akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby formalnim naplnénim znéni
zakona vydavaly zbyte¢na rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod zarucujictho pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz sté¢Zzovatel
uplatiiuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon
subjektivniho prava v souladu s pravnim fadem. Ukony stéZovatele vidi soudu napliuji znaky
zneuziti prava, které Nejvyssi spravni soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

(4] V tomto fizeni projednavana a smysl postradajici kasacni stiznost neumoznuje z vyse
uvedenych davodu vécny pfezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu; je projevem
zneuziti institutu kasacni stiznosti a jde tudiz o navrh nepfipustny.

[5] Kasa¢ni stiznost byla proto dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (dale jen ,.s. f. s.“) odmitnuta.
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[6] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze stéZzovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni advokata v fizeni o kasaéni stiznosti, o téchto zadostech vsak nevydaval
zvlastni rozhodnuti. Jejich vydani, podobné jako piipadné vyzvy k odstranéni vad kasacni
stiznosti, by pfedstavovalo nadbytecné prodluzovani procesu bez jakéhokoliv smyslu. Zatézovat
fizeni dalsimi usnesenimi, napf. o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki (jez by se zjevné
nabizelo pro zfetelnou bezispé$nost kasacni stiznosti), o neustanoveni zastupce (pro pfehlednost
a jednoduchost fesené procesni otazky), vyzyvajicimi k zaplaceni soudnfho poplatku ¢i usnesenim
o odmitnuti kasac¢n{ stiznosti pro neodstranéni vad nebo usnesenim o zastaveni f{zeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, by pfedstavovalo jen rozmnozovani zbytecnych procedur,
bez moznosti dospét k jinému zavéru, nez ze navrhy stézovatele jsou nepiipustné.

[7] Zadny z Géastnik nemad vzhledem k vyroku o odmitnuti kasaéni stiZnosti pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





