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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: UNIGEO,
a.s. se sidlem Mistecka 329/258, Ostrava - Hrabova, zastoupeny Mgr. Pavlem Pénkavou,
advokitem se sidlem Misteckda 329/258, Ostrava — Hrabova, proti zalovanému: Statni ufad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 38 Ad 32/2011 — 43,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z Ucastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Pénkavy, advokata
se sidlem Mistecka 329/258, Ostrava — Hrabovd, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu  spravnimu soudu byla dorucena kasacni stiznost zalobce (dale jen
,»stézovatele®) proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 38 Ad 32/2011
— 43, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Statntho tfadu inspekce prace
ze dne 14. 3. 2011, ¢ j. 374/1.30/11/14.3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastnfho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
28.12. 2010, ¢. j. 8422/9.21/10/14.3-RZ.

Kasac¢ni stiznost vsak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ust. § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 s. f. s., protoze v ni stézovatel pouze uvedl, Ze ji podava proti vyse uvedenému rozsudku
s tim, ze ji odavodni ve lhiate podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.
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Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvai s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz
pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnén{ podani.

Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 9. 7. 2014, ¢. . 7 As 130/2014
— 12, k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni této vyzvy. Soucasn¢ jej
poucil o tom, ze nebudou-li vady kasac¢ni stiznosti odstranény, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Toto usneseni bylo zastupci stézovateli doru¢eno dne 18. 7. 2014, avsak vytykané
nedostatky kasacni stiznosti nebyly v zakonné lhuté odstranény. Teprve dne 9. 9. 2014,
tj. po uplynuti zakonné lhuty ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. f. s., bylo doru¢eno Nejvyssimu
spravnimu soudu doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 9. 2014, ve kterém byly uvedeny davody
kasacni stiznosti.

Lhata k doplnéni kasacni stiznosti je lhatou zakonnou a muze byt prodlouzena pouze
na vcasnou zadost sté¢zovatele (srv. § 106 odst. 3 in fine s. 1. s.). Takovou zadost vsak stézovatel
nepodal. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino koncentraéni zasadou a Nejvyssi spravai soud
nemuze pfihlizet k namitkim uplatnénym po uplynuti lhiuty podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s.
V opa¢ném pfipadé by byla nastolena pravni nejistota ve vztazich ucastnfka fizeni spojena
s narusenim jejich v fizeni rovnych procesnich prav. Pro podporu téchto zavéru srv. 1 konstantni
judikaturu, napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 95/2013 —
25, usneseni téhoz soudu ze dne 15. 2. 2008, ¢&. j. 5 Afs 124/2006 — 68, popt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 10. 8. 2000, sp. zn. 1. US 138/06.

Protoze stézovatel pres vyzvu Nejvysstho spravntho soudu vady kasaéni stiznosti
v zakonné lhuté neodstranil, byla kasac¢ni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnuta

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Podle ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, soud vrati
z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pfed prvanim jednanim. Byl-li navrh na zahajeni fizenf pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl
o vracen{ zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





