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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2013, ¢. j. 23384/13/5000-14402-8094306,
o namitce podjatosti vznesené Zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Libertci, pod sp. zn. 59 Af 10/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, Mgr. Karolina Tylova,
LL.M., Mgr. Lucie Trejbalova a JUDr. Pavel Vaceck nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
pod sp. zn. 59 Af 10/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou podanou dne 6. 12. 2013 doméha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2013, ¢. j. 23384/13/5000-14402-809436, piipadné vysloveni jeho
nicotnosti. Podanim ze dne 11. 3. 2014 doru¢enym Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
v Liberci, dne 12. 3. 2014 Zalobce namitl podjatost vSech soudct tohoto soudu v aktualnim
obsazen{ a navrhl jejich neprodlené vylouceni z projednavani a rozhodnuti nejenom této véci.
Soucasn¢ navrhl pfikazani véci jinému soudu, nebot’ jinak opét hrozi, ze bude pokracovano
v dal$im pokofovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu spis k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), spolu s vyjadfenim soudct 59. senatu Mgr. Karoliny Tylové,
LL.M, Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla Vacka. Soudci shodné prohlasili, Zze se neciti
byt podjati, zalobce ani zadné osoby zalované¢ho spravniho organu osobné neznaji, nemaji zadny
vztah ani k posuzované véci, na projednani véci pfed spravnim organem se nepodileli.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot” nestrannost
tento princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni
moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s., musi byt
zduvodnéna a ucastnfk fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje.

Ackoli zalobce vznesl namitku podjatosti proti vSem soudcim Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, zabjval se Nejvy$si spravni soud namitkou podjatosti
pouze ve vztahu k soudcam 59. senatu (Mgr. Karolin¢ Tylové, LL.M, Mgr. Lucii Trejbalové
a JUDr. Pavlu Vackovi), nebot’ véc byla pravé tomuto senatu pfidélena. Pouze tito soudci
se tedy mohou podilet na projednani a rozhodnuti dané véci. Otazkou podjatosti jinych soudct
by bylo tcelné zabyvat se jen za pfedpokladu, ze by u jmenovanych soudct byl shledan davod
k vylouceni. V pfipadé, ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani v tom, aby soudci senatu,
jemuz véc byla pfidélena, ji vyfizovali, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudct daného
soudu smysl.

V nyni posuzované véci zalobce netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly vést
k pochybnosti o nepodjatosti vyse jmenovanych soudct, ale uplatnil pouze zcela obecnou
namitku, ze hrozi pokracovani ,,» dalsim pokorovdni nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani soudsii*. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny konkrétni a dolozeny duvod, pro ktery
by mohla byt takto neuréit¢ formulovana namitka podjatosti opodstatnéna. Nadto zalobce
své tvrzeni nevztahl ke konkrétnim osobam soudcd, ale pausalné tvrdil, ze by méli byt vylouceni
vsichni soudci krajského soudu v aktualnim obsazenti, aniz by upfesnil a dolozil, v ¢em konkrétné
by mél spocivat pomér téchto soudci k nému samému ¢ posuzované véci. Zalobee neuved]
ani zadny jiny ze zakonem pfedpokladanych divodu, pro které by Nejvyssi spravni soud mohl
o vylouceni soudct rozhodnout. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén zalobcovu
povinnost tvrzen{ jakkoliv nahrazovat. Také z vyjadfeni soudcu krajského soudu nevyplyva zadna
skutecnost, ktera by mohla vést k pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze soudci Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, Mgr. Lucie Trejbalova, JUDr. Pavel Vacek a Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af
10/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brn¢ 17. dubna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





