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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
LEKOS CZ, s. 1. 0., se sidlem Tabor, Kpt. Jarose 2876, zast. Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem,
advokatem se sidlem Teplice, nam. Svobody 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9 Ad 6/2011 — 55,

takto:
Kasacéni stiznosti zalovaného se pfiznava odkladny acinek.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18.6.2014,
¢.j. 9 Ad 6/2011 - 55, zrusil rozhodnutl zalovaného Ministerstva zdravotnictvi (dale jen
»stézovatel) ze dne 17. 1. 2011, ¢.j. MZDR33566/ 2010, kterym stezovatel zménil rozhodnuti
Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,,Ustav®) ze dne 29. 3. 2010, ¢&. j. SUKI.S7401/2010,
o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 103 odst. 9
pism. ¢) zakona ¢. 378/2007 Sb., o léc¢ivech a o zménach néekterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o lécivech®) tak, Ze Zalobce, ktery je provozovatelem
nestatniho zdravotnického zafizeni lékarny U Nemocnice na adrese svého sidla, se dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 103 odst. 9 pism. ¢) zakona o lécivech, nebot’ v obdobi
od 1.11.2009 do 15.1.2010 neposkytoval Ustavu tdaje o vydanych lé¢ivich piipraveich
v nestatnim zdravotnickém zafizeni, uvedené 1ékarné U Nemocnice, coz zalobci uklada
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech. Za tento spravni delikt byla Zzalobci v souladu
s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o lé¢ivech uloZzena pokuta ve vysi 10 000 K¢.
Ve zbytku stézovatel rozhodnuti Ustavu podle § 90 odst. 5 zdkona & 500/200 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), potvrdil a zamitl odvolani Zalobce
proti opravnému rozhodnuti Ustavu ze dne 31. 3. 2010.

Méstsky soud v napadeném rozsudku pfisvédcil namitce Zzalobce, ze v ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech ani v zadném jiném ustanoveni tohoto zdkona neni
obsazeno zmocnéni Ustavu k tomu, aby provadécim ptedpisem sam stanovil rozsah udaja
o vydanych lécivych pripravcich, které jsou provozovatelé opravnéni k vydeji lécivych piipravka
povinni Ustavu poskytovat, a zptisob jejich poskytovani. Pokyn Ustavu LEK-13 verze 2 proto
nelze povazovat za provadéci pravni piedpis k zdkonu o lécivech, kterym by Ustav zivazné
stanovil rozsah udaju o vydanych lécivych piipraveich, které jsou provozovatelé opravneni
k vydeji lécivych piipravka povinni poskytovat, a zpusob jejich poskytovani. Povinnosti, které
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tento pokyn stanovi provozovatelim opravnénym k vydeji lécivych piipravka, tedy nejsou
vzhledem kabsenci zakonného zmocnéni povinnostmi ulozenymi na zakladé zakona,
jak pozaduje clanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozhodné dobé tedy nebyl
rozsah udaji o vydanych lécivych pfipravcich, které jsou provozovatelé opravnéni k vydeji
lécivych piipravka povinni Ustavu poskytovat, a zptsob poskytovani téchto udaji stanoven.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost, v niz soucasné¢ pozadal
o pfiznani odkladného tucinku. Navrh stézovatel odtvodnil tim, ze pravni nazor méstského soudu
uvefejnény v napadeném rozsudku neguje pravomoc Ustavu adresovat pravné zivazné
povinnosti rozsahlému okruhu osob — provozovateld opravnénych k vydeji 1é¢ivych pfipravka
ve smyslu ustanoveni § 82 zidkona o lécivech, v duasledku toho popira obecnou zikonnou
pravomoc Ustavu kontrolovat dodrfovani téchto povinnosti a soucasné neuzniva obecnou
zakonnou pravomoc Ustavu ukladat sankce za poruseni uvedenych pravnich povinnosti, pfi¢em?
je pro sté¢zovatele pravné zavazny. Sté¢zovatel ma za to, ze pravni nazor méstského soudu zcela
zasadné presahuje ramec konkrétntho spravniho fizeni a je nepochybné, Ze bude mit vliv
inaveskera spravni fizeni zahajena z davodu podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 103 odst. 9 pism. c) zakona o lécivech. Takovych fizeni je jen u stézovatele nyni vedeno na 150.
Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze stane-li se rozsudek vykonatelnym, lze ocekavat,
7e provozovatelé 1ékaren prestanou hlageni o vydeji lé¢ivych piipravka Ustavu zasilat, nebot’
pokyn LEK 13 verze 2 neni dle zavazného pravntho nazoru soudu uvedeného v napadeném
rozsudku pro adresity zavazny. V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze klicovym tkolem
Ustavu plynoucim ze zdkona o lé¢ivech je dozor nad trhem s lé¢ivymi piipravky, kdy dozorovou
¢innosti je zajisténo pouziti Gcinnych, bezpecnych a farmaceuticky jakostnich lécivych piipravka
v souladu s legislativnimi pozadavky pfi poskytovan{ zdravotnich sluzeb. K plnéni tohoto tkolu
jsou nepostradatelnym zdrojem hlaseni o vydanych lé¢ivych pripravcich poskytované lékarnami.
Pokud Ustav nebude disponovat validnimi informacemi o lé¢ivich pifpravcich, lze ocekavat
dopady do dohledatelnosti, plnéni zakonnych povinnosti Ustavu, farmakovigilance, nedostatkt
a vipadki Ustavu, cen a thrad, nelegalniho zachazeni s lé¢ivymi piipravky a ochrany trhu proti
padélkum, evidence lé¢ivych piipravka s omezenim a analyzy, coz vse sté¢zovatel velmi podrobné
a rozsahle rozvedl. Stézovatel zavérem vyjadfil pfesvédceni, ze dGjma hrozici jinym osobam
(primarné zalobci) je zanedbatelna. Jde o castku uloZzené a Zalobcem zaplacené pokuty
ve vy$i 10 000 K¢, naklada spravntho fizeni 1000 K¢ a castky ndhrady nakladu fizeni
pfed méstskym soudem 14 095 K¢, pficemz prvni dvé polozky se v ptipadé pozdnfho vraceni
urodi a zalobci je tak kompenzovana jejich pozd¢jsi uhrada. Pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku ve stanovené lhuté
nevyjadfil.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. s.), kasacni stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud jiz difve konstatoval, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
primarné ochranu subjektivim vefejnym pravam a také institut odkladného ucinku
je koncipovan pfedevs$im jako docasna procesni ochrana Zzalobce (Ucastnika spravniho fizeni)
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pfed okamzitym vykonem pro né¢j nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem
pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi Gjmy
na strané zalovaného spravnfho organu v dasledku rozhodnuti krajského (méstského) soudu, nez
jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné
pfedstavitelné na stran¢ zalovaného spravniho organu v ponckud omezenéjsi mife, nez jak tomu
bude na stran¢ Zalobce. Podle dosavadn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak napf. nelze
spatfovat nenahraditelnou Gjmu zpisobenou zalovanému (dle difvéjsi dikce § 72 odst. 2 s. 1. s.)
v tom, ze mu bude krajskym (méstskym) soudem uloZena povinnost vyplatit zalobci davku
duchodového pojisténi, pfeplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20.9.20006,
¢.j. 6 Ads 99/2006 — 33, anebo usneseni ze dne 5.1.2005, ¢.j.1 Afs106/2004 — 49,
publ. ¢. 982/2006 Sb. NSS).

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, je tfeba hodnotit také s ohledem na nazor vyjadfeny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006—49, publikovaného
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k castecné odlisné pravai aprave): .S obledens na postaveni spravniho
orgdnu v systému vereiné spravy bude priznani odfladného ridinkn kasaini stiznosti k jebo Zadosti vybrazeno
gpravidla ojedinéljm pripadiim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ V citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zloc¢innému podniku.

Nicméné s ohledem na zasadu rovnosti ucastniku fizeni pfed soudem nelze zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé¢ nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedeného krajskym (méstskym) soudem na Nejvyssi spravni soud s kasaéni stiznosti.

Stézovatel tvrzenou ujmu, ktera by mu mohla vzniknout v dusledku pravomocného
rozsudku méstského soudu, spatfuje explicitné v zavaznosti (dle nazoru stézovatele nespravného)
pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem, ktery ma negativné ovlivnit jeho rozhodovaci
¢innost 1 v dalsich vécech.

Tento zalobcem tvrzeny duvod vsak nemuze byt sam o sob¢ duvodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ nelze dovodit splnéni pfedpokladi pro pfiznani
odkladného ucinku ve skute¢nostech vztahujicich se k jinému rozhodnuti (jinym rozhodnutim)
spravniho organu, nez k tomu, které je pfedmétem konkrétniho soudniho pfezkumu.

Podle zminéného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49 vsak dile zasadné plati, ze zrusi-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym
pravaim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to,
zda je ve véci podana kasacni stiznost. V témze usneseni pfitom Nejvyssi spravni soud poukazal
i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského
(méstského) soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané
zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského
(méstského) soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
(méstskym) soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasa¢ntho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.),
muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,,0bzivne®, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi pifipadné¢ vydaného dalstho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
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tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pii odhlédnuti
od situace, ze 1 nové rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze byt napadeno kasacni
stiznosti, stejné¢ tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné rozsudek krajského
(méstského) soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
piislusnych spravnich procesnich predpist obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud piipustil,
ze takovy piipad lze fesit pfiznanim odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Odkladny ucinek pfitom nepfiznava Nejvyssi spravni soud na navrth spravniho organu
zpravidla tehdy, jestlize divody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho
charakteru a spravnimu organu nic nebrani vtom, aby nasledné rozhodl ve véci stejné,
jako to ucinil ve zruseném rozhodnuti. V takovém piifpadé je totiz hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti v téZze véci mnohem méné pravdépodobna (byt’ ani zde ji nelze zcela
vyloucit, protoze po odstranéni procesnich vad muze spravni organ zjistény skutkovy stav
vyhodnotit odlisné). Nejvyssi spravni soud v souladu s timto nazorem rozhodl napf. usnesenim
ze dne 15.7.2009, ¢.j.6 Ads 87/2009 —49, ze dne 28.11.2012, ¢.j.3 Ads 121/2012 - 11,
ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 5 As 144/2012 — 27 a ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 29/2008 — 35.

Nejvyssi spravni soud naopak pfiznava kasacni stiznosti spravnfho organu odkladny
ucinek tehdy, jestlize skute¢né hrozi vznik stavu pravni nejistoty — tedy vydani nového spravniho
rozhodnuti s obsahove odlisnym vyrokem a nasledné ,0b5wnuti rozhodnuti ptvodniho,
zruSeného krajskym (méstskym) soudem. Tato situace nastava zejména v piipade, kdy soud zrusi
spravni rozhodnut{ z divodu chybného posouzeni hmotnépravni otazky a zavaze svym pravnim
nazorem spravni organ, aby vnovém fizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného.
Pak by skutecné¢ pifpadné pozdé¢jsi vyhoveni kasacni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou
odli$nych spravnich rozhodnuti v téze véci. Piipady, v nichz se Nejvyssi spravni soud rozhodl
takové nezadouci situaci zamezit pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, predstavuji
napt. usneseni ze dne 16.1.2008, ¢.j.3 Ads 137/2006—-55, ze dne 9.4.2008,
.j- 3 Ads 29/2008 — 35, ze dne 20.8.2008, ¢.j.3 Ads 84/2008 —34, ze dne 28.5.2009,
-3 Ads 49/2009 — 85, ze dne 5.11.2009, ¢.j.5As69/2009—-75 a ze dne 9.2.2011,
.j- 3 Ads 10/2011 — 71.

O< O< O«

O tento piipad jde i v nyni projednavané véci prave s ohledem na problematickou situaci,
kdy by zalovany mohl v souladu s nazorem méstského soudu vydat rozhodnuti, ohledné¢ né¢hoz
by Nejvyssi spravni soud posléze dospél k zavéru, ze nemélo byt vydano. Rovnéz na tuto
skute¢nost stézovatel obecné v navrhu na pfiznani odkladného dcinku poukazal, kdyz zdaraznil,
ze v dusledku vysloveného pravniho nazoru méstského soudu nebude mozné na provozovatelich
lékaren (a tedy i stézovateli) vyzadovat pod moznosti ulozeni sankce za spachani spravniho
deliktu podle § 103 odst. 9 pism. c) zakona o lécivech zasilan{ hlaseni o vydeji lécivych piipravka
Ustavu, pro jehoz ¢innost a ochranu vefejného zdravi jsou tato hlaseni nezbytna. Jinymi slovy
feceno, za nezaslani pfedmétného hlaseni nebude mozné ani stézovateli ulozit sankci za dany
spravni delikt. V fizeni v nyni projednavané véci by tedy byl stéZzovatel pravnim nazorem
méstského soudu ohledné zcela zasadni hmotnépravni otazky vazan a v souladu s nim by musel
1 ve véci rozhodnout a v pfipadé, ze by se Nejvyssi spravni soud se zavéry napadeného rozsudku
méstského soudu neztotoznil, mohlo by piipadné vyhoveéni kasacni stiznosti vést pravé k onomu
nezadoucimu stavu existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Veden
uvedenym nazorem rozsifeného senatu zdejstho soudu v usneseni ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, proto dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nezadouci stav,
ktery v daném pfipadé muze realné hrozit, je v rozporu s principem pravni jistoty, a lze v ném
tudiz podle § 73 odst. 2 s. f. s. spatfovat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, zejména zalobci. Vyse ulozené pokuty a naklada fizeni,
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které jiz ostatn¢ mél zalobce zaplatit, neni nijak zasadné vysokda a jakkoli neohrozi
jeho podnikatelskou cinnost. Dle nazoru zdejstho soudu pak pfiznani odkladného ucinku neni
s ohledem na charakter sporné otazky ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnutim o pfiznani odkladného
ucinku zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





