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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2013, ¢&.].22557/13/5000-14501-711232,
o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti véem soudcim Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDx. Petr Vaceck nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
pod sp. zn. 59 Af 11/2014.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou doru¢enou dne 26. 11. 2013 Krajskému soudu v Brné¢ domahala
zruseni nebo vysloveni nicotnosti shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Zaroven navrhla
pfiznat podané Zzalobé¢ odkladny ucinek. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15.1.2014,
& j. 62 Af 107/2013 - 6, véc postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile té ,krajsky
soud®) jako soudu mistné piisluinému. Zalobkyné byla poté timto krajskjm soudem vyzvina
k zaplacen{ soudnich poplatkt a doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

2] Zalobkyné v reakci na vyzvu k zaplaceni soudnich poplatkii pozadala v podani ze dne
11. 3. 2014, které bylo doruceno krajskému soudu téhoz dne, o osvobozeni od soudnich poplatkt
a o ustanoveni zastupce z fad advokatd a zaroven vznesla namitku podjatosti vsech soudca
krajského soudu s navrhem na jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti ,,neenom této véci.“
Uvedla, Ze projednavana véc musi byt pfikdzana jinému soudu téhoz stupné z divodu delegace
nutné, jinak opét realné hrozi, ze soudci krajského soudu bude ,pokratovino v dalsim pokorovini
nezavislého, nestrannébo, odborného a spravedlivého rozhodovini soudi.” Dne 17. 3. 2014 doslo krajskému
soudu dal§i podani zalobkyné, v némz vreakci na vyzvu k doplnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé vznesla opét namitku podjatosti vSech soudct krajského soudu,
formulovanou totoznym zpusobem jako v pfedchozim pfipadé.

[3] K namitce podjatosti soudci spravniho senatu 59 Af krajského soudu (tj. Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Petr Vacek) shodné prohlasili, Ze se necit{ byt
podjatymi, osobné neznaji zalobkyni ani nikoho, kdo se podilel na fizeni pfed spravnim organem,
nemaji zadny vztah k projednavané véci a nepodileli se na jejim projednavani pfed spravnim
organem.
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[4] Je-li ucastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudct uréitého soudu,
a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pfidélena, je ucelné se zabyvat
otazkou podjatosti jinych nez téchto soudcu jen za pfedpokladu, ze u rozhodujicich soudct bude
shledan duvod k vylouceni. V pfipadeé, ze tomu tak neni, a Ze tedy nic nebran{ v tom, aby soudci,
jimz véc byla ¢i bude pfidélena, ji projednali a rozhodli, postrada zkoumani podjatosti dalsich
soudci daného soudu smysl, nebot’” neni dan duavod ke zméné okruhu soudcu,
kteif maji véc projednat. Zalobkyné namitla podjatost vsech soudci Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Podle rozvrhu price jiz véc byla piidélena senatu
59 Af tohoto soudu, ktery bude rozhodovat ve slozeni: Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina
Tylova, LL.M., a JUDr. Petr Vacek. Ostatni soudci krajského soudu, respektive jeho pobocky,
nejsou specializovanymi soudci ve vécech spravnitho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k t¢émto tfem soudcum,
nebot’ nema vyznam rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudctim, ktefi se nemaji
Ucastnit rozhodovani ve véci (viz napfiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. Nao 44/2012 - 19, vSechna zde citovania rozhodnuti zdejsitho soudu jsou

dostupna z www.nssoud.cz).

[5] Podle §8 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.%), jsou soudci ,wyloucen: 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlize se retelen
na jejich pomér k véci, k rcastmikim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo roghodovani véci u spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouleni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 13zent o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*“ Podle § 8 odst. 5 véty ctvrté s. f. s.
musi udcastnik fizeni namitku podjatosti zduvodnit a uvést konkrétni skutecnosti,
z nichz podjatost soudce dovozuje.

[6] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze mit za to,
7e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavntho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94, viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz/). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsSech piipadech postavena
zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich
skute¢nosti, které k subjektivoim pochybnostem vedou. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce
k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01). Rozhodnuti
o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. totiz predstavuje vyjimku z dstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu 1 soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu je tedy zasadné
dana zakonem a postup, kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana
soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Za pomér k véci se povazuje ptimy zajem
soudce na projednavané véci, zejména zijem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k acastnikim ¢i jejich zastupcam — kromé vztahua
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pokracovani

pfibuzenskych a obdobnych vztahi — mohou vzniknout itehdy, je-li soudctv vztah
k ucastnikim, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[7] Zalobkyné v namitce podjatosti tvrdi, Ze soudci krajského soudu jsou podjati
v projednavané véci zfejmé¢ z davodi jejich difvéjsich rozhodnuti (viz formulace z podani
zalobkyné: ,nebot’ jinak opét reilné hrozi, e jimi bude pokracovino v dalsim pokorovini nezdviského,
nestranného, odborného a spravedlivého roghodovani sondn.”). Podle § 8 odst. 1 7n fine s. t. s. okolnosti
spocivajici v rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech nemohou
vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byla zalobkyné nedspésna. Pravé v rozhodovaci
¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce difve vyslovil, je ve vztahu k hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Ptipadné
rozhodovani uvedenych soudct krajského soudu v jinych vécech zalobkyné tedy nema zadnou
pravni relevanci. Soudce mutze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni tucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich
zpochybnovanim. Zpochybniovat rozhodnuti soudu jist¢ lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostiedky, nikoli namitka podjatosti.

[8] Nejvyssi spravni soud ma z vyse uvedeného vyjadfeni soudcu spravniho useku Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci za to, e neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti soudctt Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LLL.M., a JUDrz. Petra Vacka
pfi projednavani a rozhodovani nyni posuzované véci z davodu jejich poméru k dcastnikam.
Ani namitka podjatosti vznesena zalobkyni neni podlozena zadnymi objektivnimi skute¢nostmi,
z nichz by se dal dovozovat opak (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 4. 2010,
¢.j. Nao 13/2010 - 68). Z tvrzeni zalobkyné ani ze skutecnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu,
nevyplyvaji byt’jen naznaky toho, ze by zde existoval vztah uvedenych soudct k dané véci
a k ucastnfkiam, jenz by dosahoval takové povahy a intenzity, zei pfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou soudci moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat.

[9] Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se uvedeni soudci podileli na projednavani
nebo rozhodovani pfedmétné véci v pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizeni. Rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni je tfeba chapat nikoli casove (tedy jako jakékoliv fizeni
pfed spravnim soudem, v némz byla Zalobkyné¢ ucastnikem avnémz se soudce podilel
na rozhodovani), nybrz instan¢né (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. Nao 2/2003 - 18).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze soudci spravniho useku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci
sp. zn. 59 Af 11/2014. Neni tak tfeba rozhodovat o delegaci nutné (§9 odst. 1 s.f.s.),
nebot’ v dusledku  pfednostntho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
a nevylouceni uvedenych soudcti z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci nenastala situace,
ze by pro vylouceni soudct specializovaného senatu mistné pfislusného soudu nebylo mozno
sestavit senat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 15. dubna 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





