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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrz. Petra Prachy v pravni véci zalobce: E. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 21. bfezna 2014 ¢. j. LPS//2013/922-NR-
JHM CSSZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6.
kvétna 2014, ¢.j. 33 Ad 5/2014 - 7,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:
[1] Podanim ze dne 21. bfezna 2014, doruc¢enym Krajskému soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky

soud®) téhoz dne, se zalobce (dale jen ,stézovatel) ,,odvolal proti v navét oznacenému
rozhodnutf zalované ve véci zadosti o pfiznani invalidnitho diachodu.

[2] Usnesenim krajského soudu ze dne 2. dubna 2014, ¢. j. 33 Ad 5/2014 - 4, dorucenym
zastupci stézovatele dne 11. dubna 2014, byl stézovatel vyzvan, aby ve lhate 15 dna
ode dne doruceni usneseni doplnil a upfesnil své podani. Stézovatel vSak pfedmétné podani
ve stanovené lhuté, tj. do 28. dubna 2014, fadné nedoplnil, jelikoz krajskému soudu bylo dne 16.
dubna 2014 doruceno pouze nedostacujici doplnéni podani, které neobsahovalo ziakonem
pozadované nalezitosti zaloby. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 6. kvétna 2014, ¢.j. 33 Ad
5/2014 - 7 (déle jen ,,napadené usneseni*) zalobu odmitl.

[3] Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, jiz adresoval zalované. Zalovana
kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu postoupila datovou zpravou dne 3. cervna 2014.

(4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasac¢ni stiznost podana v zakonné lhute,
nebot’ pouze v takovém pfipadé muize byt meritorné projednana.

[5] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Podle §40 odst. 2 s.f.s. konci lhaty urcené podle tydnd, meésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4
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s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podan{ v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[6] Podle dorucenky krajského soudu bylo napadené usneseni obecnému zmocnénci
st¢zovatele doruceno v pondéli 19. kvétna 2014. Poslednim dnem lhuty pro podani kasacni
stiznosti proti tomuto usneseni bylo pondéli 2. ¢ervna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. zatf 2003 ¢. j. 5 Afs 13/2003 - 58, publ. pod ¢. 57/2004 Sb. NSS). Stézovatel
zaslal kasaéni stiznost Zalované, jiz byla dorucena dne 28. kvétna 2014. Zalovana postoupila
kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu bezodkladné¢ dne 3. cervna 2014, i tak vsak
po uplynuti lhaty. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze s ohledem na § 106
odst. 2 posledni véta s. f. s. prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism.b) s. f. s, aplikovaného na zakladé § 120 s.f.s., musel pro jeji opozdénost
odmitnout.

[7] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst.3 vespojeni s §120 s.f. s,
podle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





