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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: S. O. E.,,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. OAM-148/ZA-P13-P07-2013, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 61 Az 7/2014 — 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Zzalobu zalobce
(ddle téz ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. OAM-148/
ZA-P13-P07-2013. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znén{ pozdéjsich predpist.

Stézovatel uvedl v zalobé adresu Pobytové stfedisko, N. X, Y., tato adresa byla uvedena i
na obalce, v niz byla zaloba Krajskému soudu v Ostravé zaslana. Na uvedenou adresu bylo
stézovateli doruc¢ovano usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby. Podle dorucenky obalky,
vniz mu byla pisemnost zaslana (¢.1. 20), byla pisemnost dne 16.5.2014 ulozena, nebot’
st¢zovatel nebyl zastizen; zaroven mu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. JelikoZz si
stézovatel pisemnost nevyzvedl v tlozni dob¢, zasilka byla dne 26. 5. 2014 vhozena do jeho
schranky. Dne 17. 6. 2014 podal stézovatel proti usneseni Krajského soudu v Ostravé kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda jsou v daném pfipadé splnény
podminky fizen{ a zda je kasa¢ni stiznost podana vcas.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. f. s.), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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V projednavané bylo tedy nutné nejprve zodpovédét otazku, ke kterému dni nastaly
ucinky doruceni napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé. Soudni fad spravni ani jiny
pravni predpis neobsahuje specialni upravu dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni
o pfezkoumani spravntho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Spravni soud je proto
povinen postupovat podle § 42 s. f. s. a dale v souladu s § 42 odst. 5 s. f. s. podle pravni upravy
obsazené v ob¢anském soudnim fadu (zakona ¢. 99/1963 Sb.). Podle § 42 odst. 1 s. . s. soud
dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné dorucit pisemnost timto zptisobem,
dorucuyje ji soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné datové sité. V projednavané véci byla
pisemnost dorucovana prostfednictvim drzitele postovni licence. Podle ustanoveni § 46b o. s. f.,
které vymezuje adresu pro dorucovani prostrednictvim dorucujictho organu, je pisemnost v prvé
fad¢ nutno dorucovat na adresu, kterou ucastnik uvedl ve svém podani.

Stézovatel uvedl v zalobé adresu Pobytové stfedisko, N. X, Y. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s § 46b o. s. 1., jestlize mu dorucoval usneseni
na tuto adresu. Pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou podle § 49 odst. 1 o. s. f. plati, Zze
nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym
zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni,
nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvedél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo
jiné adresatem uzfvané schranky, ledaze soud ibez navrhu vylouéi vhozeni pisemnosti do
schranky.

Z dorucenky obalky, v niz bylo usneseni stézovateli zaslano, je zfejmé, Zze pisemnost byla
dne 16. 5. 2014 ulozena. Stézovatel si pisemnost nevyzvedl. Desatym dnem dlozni lhaty bylo
pondéli dne 26. 5. 2014, tento den se podle § 49 odst. 4 o.s.f. povazuje za den doruceni
pisemnosti.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujic jeji pocatek. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena podle tydnu,
mésict nebo roku kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci Ihata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé¢ dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1 s.f. s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Ostrave
stézovateli — t.j. pondéli dne 26.5.2014. Den nasledujici po dni doruceni je podle tohoto
ustanoveni povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. Konec lhuty pro podani kasa¢n{ stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak v navaznosti na vyse uvedené pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhaty - t.j. dnem doruceni,
a to na pondéli dne 9. 6. 2014. Zakonna lhuata uplynula stézovateli marné, kasacni stiznost podana
k postovni pfeprave dne 17. 6. 2014 je opozdéna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vzhledem k tomu, ze byla kasacni stiznost opozdéna, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
zadost{ stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z
ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





