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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
TEDOM a.s., se sidlem Vycapy 195, Tiebi¢, zast. JUDr. Miroslavem Zvéfinou, advokatem,
se sidlem Brafova 20, Tiebic, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Bmé ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 101/12-1200-701174, a ze dne 25. 1. 2012, ¢.j.102/12-1200-701174, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 18 3. 2014,
¢.j. 29 Af40/2012 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 18. 3. 2014, ¢ .29 Af40/2012 - 63,
se zruSuje ve vyrocich I az IV. avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) shora oznaceny
rozsudek Kmjského soudu v Bmé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnutim Financnfho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne
25.1.2012, ¢.j.101/12-1200-701174 a ¢ §.102/12-1200-701174. Finanéni feditelstvi témito
rozhodnutimi zamitlo stéZzovatelova odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Ttebici
(dale jen ,finan¢ni ufad®), kterymi byla stéZzovateli doméfena dan z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 875750 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi
727160 K¢.

2] Finanéni organy hodnotily situaci, kdy stéZzovatel do planu rezerv zahrnul rezervu
na opravu pece DEGUSSA s naklady ve vysi 5120 000 K¢. Tuto rezervu tvofil vletech 2003
a 2004, v kazdém roce ve shodné vysi 2560 000 K¢. Ve svych rozhodnutich finanéni organy
dospély k zaveru, ze rezerva na opravu dvoukomorové pece DEGUSSA nebyla tvofena opravnéne,
a proto ji neuznaly za danové ucinny naklad vynalozeny za tcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych pffjma. Spor byl veden o to, zda majetek, na jehoZ opravu byla rezerva tvofena, bylo
mozno uznat za hmotny majetek ve smyslu § 26 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmua, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o danich z pfijmua*). Dle
financ¢nich orgnt je totiz na zakladé § 7 odst. 1 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o tezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijmt, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,zikon o rezervach®),
vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzen{ pfijma rezerva na opravu takového
hmotného majetku, ktery spada pod vymezeni v § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

[3] Stézovatel u samotné pece DEGUSSA evidoval pofizovaci cenu ve vysi 5349 K¢,
coz nedosahovalo pozadované vyse 40 000 K¢. Pred finanénimi organy vsak tvrdil, Ze pec
DEGUSSA byla soucasti takového souboru hmotnych movitych véd se samostatnym technicko-
ckonomickym urc¢enim, ktery je dle § 26 odst. 2 zdikona o danich z pf{jmu povazovan za hmotny
majetek (tento soubor véci mél mit dle stézovatele pofizovaci cenu 58 076 K¢). Finanéni organy
nezpochybnovaly skute¢nost, ze z pfedmétného majetku by bylo mozno vytvofit soubor
hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim ve smyslu § 26
odst. 2 dan¢ho zakona, konstatovaly vsak, ze stéZzovatel takovy soubor fadné nevytvorfil.

(4] Finanéni organy totiz shledaly, Zze stézovatel nenaplnil ustanoveni pravnich pfedpisa
o nutnosti evidovat soubor movitych véci zvlast’ (§ 26 odst. 2 zdkona o danich z pifjmu).
Financ¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti uvedlo, Ze je-li takovy soubor vytvofen, je tfeba jej
povazovat za jeden hmotny majetek sjednim inventarnim c¢islem. StéZzovatel vSak jednotlivé
polozky jim tvrzeného souboru evidoval pod vlastnimi inventarnimi cisly. Soubor nebyl zafazen
do zadné odpisové skupiny, ackoli to § 26 odst. 2 zakona o danich z pffimt vyzaduje. Dale
finan¢ni organy shledaly, ze stéZzovatel uvadel vysi danového odpisu u kazdé z polozek zvlast),
a to navic tak, ze se jeho procentni vyse mezi jednotlivymi polozkami lisila. V tom byl spatfovan
rozpor s § 56 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisy, pro ucetni jednotky, které
jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,,vyhlaska ¢ 500/2002 Sb.“). Dle tohoto ustanoveni se soubor hmotnych movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim odpisuje jako jeden celek. Na zakladé téchto
uvah pak bylo v rozhodnuti o odvolani konstatovano, ze soubor movitych véci nebyl vytvofen.

[5] Financ¢ni feditelstvi se dale neztotoznilo s im, ze na samotné peci DEGUSSA stézovatel
provedl technické zhodnoceni v hodnoté 46 462 K¢.

[6] Krajsky soud ve vyroku L. napadeného rozsudku spojil obé Zaloby proti rozhodnutim
finanéniho feditelstvi ke spolecnému projednani. Vyrokem II. Zaloby zamitl a ve vyrocich IIL
a IV. rozhodl o nakladech fizeni.

[7] Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl, ze dle
§ 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmi jsou za hmotny majetek povazovany i soubory
hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena
je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden rok. Dle § 26 odst. 2
zakona o danich zpifijmt je soubor movitych véci nutno evidovat zvlast a zapisuje
se do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho pfedmétu. Krajsky soud dale poukazal na § 56
odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, ze ze seznamu movitych véd, které mély dle stézovatele
tvofit soubor movitych védi, je patrné, Zze nebyl urcen hlavni funkéni pfedmét. Kazda véc
zafazend do seznamu méla vlastni inventarni ¢islo a neni jasné zafazeni do odpisové skupiny
definované hlavnim funkénim pfedmétem. Pro kazdou véc, ktera méla dle stézovatele tvofit
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soucast souboru movitych véci, byla individualné stanovena odpisova sazba. Pozadavek zakona
na jednotné evidovani souboru movitych véci splnén nebyl.

[9] Napadeny rozsudek rovnéz obsahuje poukaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 1/2003 - 47, ktery potvrdil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7.2.2003, ¢. j. 15 Ca 609/2000 - 17 (publ. pod ¢ 551/2005 Sb. NSS), dle n¢hoz
2] definice pojmu hmotného majetku jako souboru movitich véd se samostatnym technicko-eRonomickyn
urcenim je tedy rejmé, Ze se jednd o takové véci, kieré jsoun prisobilé k samostatnému pongiti a jejichg funkéini
urceni nexbytné nevyZaduje, aby byly ugivany s dalsimi véemi. Za hmotny majetek proto nelze povagovat soubor
movitych véd, jehos souidsti tvor? podle § 121 odst. 1 obianského dkonikn prislusenstvi véci hlavni |...).%
O takovy piipad se vsak dle krajského soudu jednalo v nynéjsi véci, coz sam stézovatel potvrdil
tim, kdyz uvedl, Ze jednotlivé soucasti jeho souboru movitych véci nebyly zpusobilé
samostatného uzitl a ze musi fungovat spole¢né. Definice hmotného majetku v § 26 odst. 2
zakona o danich z pfijmt jednoznacné vylucuje, aby jako hmotny majetek byl bran soubor véc,
které samostatné uzit nelze, coz vsak byl dle krajského soudu pfipad stézovatele.

[10]  Krajsky soud se dale vyjadfoval k otazce, zda na peci DEGUSSA byla provedena oprava
nebo zda slo o technické zhodnoceni. Shrnul zde obsah rozhodnuti finanéniho feditelstvi, které
dospélo k zavéru, ze nejdfive doslo k demontazi stavajicich kabelovych rozvodu, vcetné
rozvadéce a rozvodného panelu, a nisledné doslo k montaz strukturované kabelaze vcetné
rozvadéce. Krajsky soud poukazal na zavér rozhodnuti o odvolani, Ze stéZzovatel postupoval
spravné, kdyz puvodné zauctoval vyménu kabelaze jako opravu. Soud dale uvedl, Ze z dukazt
dle finanéniho feditelstvi nevyplyvalo, ze by byly vyménény puavodni analyzatory, opravou byla
puvodnim analyzatorim pouze navricena jejich kontrolni funkce. Jedinym podkladem, ktery
stézovatel predlozil k prokazani, ze se jednalo o technické zhodnoceni a nikoliv o opravu, bylo
vyjadfeni dodavatele, spole¢nosti KOM plus, ze dne 9. 9. 2008. Krajsky soud se ohledné¢
charakteru provedenych praci ztotoznil se zavéry financniho feditelstvi a uvedl, Ze téméf veskeré
podklady sveédci o tom, ze byla skute¢né provedena a pavodné spravné zauctovana oprava pece.
Vyjadfeni dodavatele téméf po péti letech od provedenych praci nemohlo byt bez dalsiho
zpusobilé vyvratit dosavadni situaci. Stézovatel zistal pouze u tvrzeni, ktera vSak uspokojivym
zpusobem nedokazal.

[11]  Krajsky soud neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek divodnou, a proto Zalobu zamitl
jako nedivodnou.

II. Obsah kasadéni stiZnosti

[12]  Stézovatel se s rozsudkem krajského soudu neztotoznil a podal proti nému kasacni
stiznost, v niz namitl, ze byly splnény pozadavky § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu
na jednotné evidovani souboru movitych védi. Byl totiz urcen hlavni funkéni pfedmeét, to vyplyva
z nazvu inventarni karty ,,07 Soubor majetfen — pec dvonkomorovd GKUQ 2/70/65/110%. Byly splnény
1 pozadavky na ddaje o vstupnich cenach, datech pohybu v rozsahu souboru atd. Z toho, ze nebyl
dodrzen pozadavek na odpisovani souboru majetku jako celku, nelze dovozovat, ze soubor vibec
nebyl vytvofen. K § 56 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. stézovatel poznamenal,
ze odpisové sazby jsou sazbami maximalnimi, ale danovy poplatnik neni nucen vyuzt jejich
maximalni vysi, nybrz mtze provést odpis v nizsi sazbé.

[13]  Stézovatel ma dale za to, ze nedodrzeni ustanoveni o jednotné evidenci jest¢ nema
za nasledek, ze hmotny majetek jako soubor movitych véd se samostatnym technicko-
ekonomickym urcéenim vytvofen nebyl.
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[14] K té ¢sti napadeného rozsudku, kterd vychizela z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 15 Ca 609/2000 potvrzeného Nejvyssim spravnim soudem, stézovatel uved],
ze jednotlivé soucasti souboru jsou zpusobilé k samostatnému uziti. Kmjsky soud tak nespravné
hodnotil otazku, zda jsou jednotlivé soucasti souboru zpusobilé k samostatnému uziti, navic
se jiani v dostatecném rozsahu nezabyval, v tomto sméru jeho rozhodnuti stézovatel povazuje
za nepfezkoumatelné. Navic pokud by mél platit zavér krajského soudu, Zze pfedmétné movité
véci tvofi pifslusenstvi véci hlavni, pak by dle odkazovanych rozsudkt pfislusenstvi a véc hlavni
tvofily jeden hmotny majetek v hodnoté¢ 58 076 K¢, na ktery by vsak jiz slo tvofit rezervu
na opravu ve smyslu zakona o rezervach.

[15] Za nepfezkoumatelny byl v kasacni stiznosti oznacen i zavér napadeného rozsudku
vysloveny ve vztahu k technickému zhodnoceni. Krajsky soud vyhodnotil vyjadfeni dodavatele
strukturované kabelaze na pec jako nezpusobilé zvratit dosavadni dikazni situaci s ohledem
na to, ze toto vyjadfeni bylo ucinéno téméf 5 let po provedeni dodavky. Jinak nebyla jeho
vypovidaci hodnota zpochybnéna a ani jiné dukazn{ prostfedky snim nejsou v rozporu.
Stézovatel tak uvedl, ze hodnoceni krajského soudu spoc¢iva na nedostatku davodu.

[16]  Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen ve vyrocich IL
a II1. a aby véc byla vracena k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadiil nesouhlas s namitkou, Ze by ve vztahu
k otazce technického zhodnoceni byly zavéry krajského soudu nepfezkoumatelné. V bodé [28]
napadeného rozsudku je shrnuto hodnoceni finanéniho feditelstvi, které krajsky soud vyhodnotil
jako velmi podrobné. Krajsky soud se stakovym hodnocenim v bodé [29] svého rozsudku
ztotoznil a mohl si tak dovolit na podrobné zavéry odkazat. Stézejnim dukazem ohledné
technického zhodnoceni byla faktura, nasledna tvrzeni stézovatele a dodavatele jsou pak
v rozporu s obsahem této faktury ohledné rozpisu pouzit¢ho materialu.

[18]  Zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
IV. Posouzeni véci Nejvy$S§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podama vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodum podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) zikona ¢.150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v ramci
uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[20]  Financni organy v nynéjsi véci provéfovaly opravnénost zahrnuti rezervy na opravu pece
DEGUSSA mezi danové ucinné naklady vynaloZzené za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfjma. K blizsim podrobnostem jejich hodnoceni zdejsi soud odkazuje na body [2]
az [4] shora a uvadi, Ze kmjskému soudu byla k posouzeni predlozena otazka, zda stézovatel
vytvofil ¢i nevytvoiil soubor hmotnych movitych vécd se samostatnym technicko-ekonomickym
ur¢enim ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pffjmu.
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[21] 'V § 26 odst. 2 daného zakona je uvedeno: ,,Hmotnym majetkem se pro sicely tohoto dkona
roxumi a) samostatné movité véc, popripadé soubory movitych vécl se samostatnym technicko-eRonomickyn
urcenim, jejichg vstupni cena (§ 29) je vyssi neg 40 000 K& a maji provogné-technické funtkce delsi ne jeden rok,

Souborem movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim se rogumi dilé st vyrobnibo
G jiného celken. Soubor movitych véci je nutné evidovat vlist’ tak, aby byly zajistény prikazné technické
7 hodnotové iidaje o jednotlivych vécech arazemych do souborn, uréeni hlavnibo funkinibo predmeétn a o vsech
méndch sonborn (privistky, 1bytky) vietné iidaji o datn mény, rogsabu mény, vstupnich cendch jednotlivych
Ppririistkii nebo zibytkii, celkové ceny souboru véci a dile iastky odpisi vietné jejich mén vypljvagicich e mény
vstupni ceny souboru movitych véd. Soubor movitich véd se atazuje do odpisové skupiny podle blavniho
funkinibo predmeétn.

[22]  Financéni organy ve svych rozhodnutich vychazely z toho, Ze charakter jednotlivych
polozek ve stézovatelem oznaceném souboru véci by umoznoval vytvofeni souboru hmotnych
movitych véd se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pifjmu. Shledaly ovsem, Ze takovy soubor nebyl fadné vytvofen. Ve zpravée
o vysledku danové kontroly k tomu Finanéni ufad v Ttebi¢i na stranach 8 a 9 uvedl: ,,» pripade,
Ze by soubor movityeh véci 3 jednotlivych samostatnych véci uvedenych ve vyse uvedené tabulce 1skutecné vytvoren
byl, nepochybné by splioval ustanoveni § 26 odst. 2 zikona & 582/1992 Sb., o danich 3 prigmi, v plamém
gnéni. Z predlogenych dikaznich prostiedkii vsak bylo jednoznacné jisténo, e soubor movitych vée vytvoren
nebyl a jednotlivé movité vé, e kteryoh mél byt soubor tvoren, byly evidovdny a odpisovany samostatné, cog neni
vrogporu s § 26 odst. 2 zdikona & 582/1992 Sb., o danich 3 piijmi, v platném néni, protose 3 tohoto
ustanoveni nevypljva povinnost torit soubor movitych vée.* V obdobném smyslu se vyjadiilo i financni
feditelstvi, které v rozhodnutich o odvolanich uvedlo, ze ,,pytvoreni souborn e samostatnych movitych
véel dlegi vybradné na vili dariového subjektn, ale sondasné musi byt spinény podminky nvedené v § 26 odst. 2
ZDP.* Problém spatfovalo v tom, ze dle jeho nizoru soubor nebyl stéZzovatelem evidovan tak,
jak to pravni pfedpisy vyzaduji, av raznych procentnich odpisech uvedenych u jednotlivych
polozek souboru, nikoli v§ak v tom, ze by z danych véd nebylo vibec mozno soubor vytvoiit.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé uvedena vychodiska rozhodnuti finanénich
organu byla zcela popfena zavérem krajského soudu uvedenym v bodé [22] jeho rozsudku. Zde
krajsky soud uvedl, Ze ve stézovatelove piipadé¢ s ohledem na zdkonnou definici souboru
movitych véci v § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pffjmt nebylo mozno takovy soubor
dle krajského soudu ani vytvofit.

[24]  Krajsky soud uvedl, Ze za soubor movitych véci ve smyslu daného ustanoveni nelze brat
vecl, které nelze uzit samostatné, coz vsak byl dle jeho nazoru pfipad nynéjstho stézovatele.
Konstatoval pfitom, ze samotny stézovatel potvrdil, Ze jednotlivé soucasti pfedmétného souboru
nejsou zpusobilé samostatného uzitl. Krajsky soud v daném ohledu odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2.2003, & j. 15 Ca 609/2000 — 17, kde je uvedeno
52 definice pojmu hmotného majetku jako souboru movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym nrienim
Je tedy reimé, Fe se jednd o takové véd, které jsou prisobilé k samostatnémm pouziti a jejich% funkini urieni
nezbymé nevyaduge, aby byly ugivany s dalsimi véomi. Za hmotny majetek proto nelze povagovat soubor movitych
vécl, jehog souncasti wori podle § 121 odst. 1 obianského dkonikn prislusenstvi véci hlavni, které je urieno
k tommu, aby bylo s hlavni véci trvale ngivino. Prislusenstvi véci tak vZdy tvoii spolu s véc hlavni jeden hmotny
majeteke.*

[25]  Nejvyssi spravni soud zastiva nazor, ze za stavu, kdy krajsky soud uvedl, ze v piipadé
stézovatele vibec nebyla splnéna definice souboru movitych véd, ¢mz popiel vychodiska
financnich organt, se mél vyslovit k tomu, jaky dopad to ma na pfezkoumavana spravni
rozhodnuti a moznost tvofit rezervu na opravu. Z bodu [22] napadeného rozsudku nelze
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vyrozumét, jak na dané pfedméty, u nichz byla zkoumana schopnost tvofit soubor movitého
majetku, krajsky soud nahlizel (z rozsudku je patrné jen negativni hodnoceni, Ze nemohlo
jit o soubor movitych védi). Predstavovaly dle krajského soudu zminéné pfedméty ,,jeden hmotny
majetek® ve smyslu citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti mad Labem? A pokud ano,
mohl na n¢j stéZovatel tvofit rezervu na opravu za toho stavu jeho evidence, ktery je patrny
ze spisu? Vyloucit nelze ani, Ze krajsky soud na zminéné pfedméty, u nichz konstatoval,
ze nemohou naplnit definici souboru hmotnych véci, nahlizel jinak, nez ze tvoii ,,jeden hmotny
majetek®. Z nmapadeného rozsudku totiz neni patrné, jak na dané pfedméty hled¢l a hlavné jaké
konsekvence to ma do moznosti opravnéné tvofit rezervu na opravu. Zdejsi soud konstatuje,
ze mezi stranami sice bylo sporné to, zda v nynéjsi véci byl fadné vytvoren soubor movitych véci,
neni vSak mozné opomijet, ze spor o tvorbu souboru movitych véci byl veden pfedevsim
pro jeho dopad na moznost tvofit rezervu na opravu. Lze tak shrnout, Ze z rozsudku krajského
soudu nelze seznat, pro¢ zalobu zamital, kdyz popftel jedno ze zakladnich vychodisek rozhodnuti
finan¢nich organt, na kterém stal jejich zavér o tom, Ze stézovatel rezervu na opravu nemohl
promitnout do danové ucinnych nakladua.

[26]  Nejvyss spravni soud dile konstatuje, ze stézovatel ve své zalobé neuplatnoval namitky
proti té casti hodnoceni finan¢nich organt, ze povaha véci umoznovala vytvofeni souboru
movitych véd se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pifjmt. To lze oznacit za nesporné mezi stranami (viz argumentace v zalobé
pod bodem 1. nac¢. 1 4 obou spist kmjského soudu). Stézovatel naopak napadal zavéry
finan¢nich organt o tom, ze z eviden¢niho hlediska takovy soubor vytvofen nebyl, k cemuz
se vazaly i namitky do zpusobu odpisovani.

[27]  Na tomto misté lze poznamenat, ze krajsky soud se ve svém dil¢im zavéru, ze jednotlivé
véci z tvrzeného souboru nejsou schopné samostatného uzitl, opiral o vyjadfeni samotného
stézovatele. Ten skute¢né ve svém vyjadieni ze dne 10. 7. 2008 (doruceném finan¢nimu dfadu
dne 11.7.2008 a evidovaném pod ¢. j. 91839/08), které ucinil v rimci projednavani predbéznych
vysledkt danové kontroly, uvedl, Ze ,pec Degussa nemiige fungovat samostatné, nybri pounze spolu
s ostamimi pologkani sexnamn. Finanéni ufad se vsak s timto tvrzenim ve zpravé o vysledku
danové kontroly neztotoznil a dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 15 Ca 609/2000 uvedl, ze pokud by platilo dané tvrzeni stézovatele, $lo by o piislusenstvi
veci hlavni a z danych pfedmétt by neslo tvofit soubor movitych véci dle § 26 odst. 2 zakona
o danich z pf{jma. Uvedené hodnoceni finanéntho ufadu pak stézovatel jiz nezpochybnoval,
naopak v kasacni stiznosti (jeji ¢asti VL) uvedl, ze jednotlivé soucasti tvrzeného souboru jsou
zpusobilé k samostatnému uziti, 1ze vsak z nich dle jeho tvrzeni utvofit jeden funkéni celek.

[28] Krajsky soud tak v dalSim fizeni v prvé fadé vyhodnoti, zda je nezbytné,
aby pfezkoumaval tu ¢ast argumentace financnich organia, dle niz povaha véci umoznovala,
aby z nich byl vytvofen soubor movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim.
Nejvyssi spravni soud na daném mist¢ nemtze krajsky soud zavazovat k zadnému vysledku
takového posouzeni. Pokud vsak krajsky soud shleda za nutné se k této otazce vyslovovat,
vyvaruje se vyse popsanych pochybeni (srov. zejména bod [25] shora).

[29] Kasa¢ni namitky sméfuji 1 proti hodnoceni krajského soudu, kterym potvrdil zavéry
financ¢nich organt o tom, ze sté¢zovatel nevytvoiil soubor movitych véci ve smyslu § 26 odst. 2
pism. a) zikona o danich z pfijmt, a to s ohledem nma nedodrzeni evidencnich pozadavka
a s ohledem na to, ze ke kazdé polozce tvrzeného souboru uvadél odpis v jiné procentni vysi.
Nejvyssi spravni soud povazuje za predcasné se témito namitkami zabyvat. Zhodnoceni,
zda vibec bude mit realny vyznam pro véc takové namitky posuzovat, se totiz odviji od toho,
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jakym zpusobem bude krajsky soud ve svém novém rozhodnuti reagovat na pozadavky zminéné
v bod¢ [28] shora.

[30] Vyznam vsak ma zhodnotit namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v hodnoceni, které se vztahovalo k otizce technického zhodnoceni. Opriavnénost tvorby rezetvy
na opravu pece DEGUSSA stézovatel dovozoval téz z toho, ze pfed tvorbou rezervy na peci
probéhlo technické zhodnoceni v hodnoté 46 462 K¢, coz mélo zvysit jeji vstupni cenu,
aby 1 sama o sobé¢ splniovala kritéria pro hmotny majetek dle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z ptijmu.

[31]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval v tom, ze dle jeho
nazoru se krajsky soud omezil jen na konstatovani, ze vyjadfeni dodavatele, kterym stézovatel
hodlal dolozt tvrzeni o technickém zhodnoceni, bylo ucinéno az téméf 5 let od provedeni
dodavky. Nejvyssi spravni soud uvedené namitce nepfezkoumatelnosti nepiisveédcil.

[32]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry odvolactho rozhodnuti, jehoz podstatny obsah v bodé
[28] napadené¢ho rozsudku taktéz rekapituloval. Tyto zavéry financniho feditelstvi pak krajsky
soud prevzal téz jako své hodnoceni. Napadeny rozsudek tak v daném ohledu spocival na tom
hodnoceni, ze z faktury z roku 2003 od dodavatele POLACEK Martin KOM PLUS vyplynulo,
ze na pecd DEGUSSA doslo k demontovani stavajicich rozvodua vcetné rozvadéce a rozvodného
panelu a jejich nahrazen{ strukturovanou kabelazi. Krajsky soud pfevzal i hodnoceni finanéniho
feditelstvi, ze z faktury nevyplyva, ze by byly vyménény pavodni analyzatory (fj. ze by doslo
k namontovani kyslikové sondy). Vyjadieni dodavatele ze dne 9. 9. 2008 pak financni feditelstvi
neosveddilo za dikaz mj. z duvodu, Ze kyslikova sonda nefiguruje na faktufe z roku 2003
od dodavatele, ale ve vyjadfen{ dodavatele se hovoii o tom, Ze soucasti dodavky byla montaz
kyslikové sondy, ktera se dle tohoto vyjadfeni méla podilet na zlepseni pfesnosti slozeni ochranné
atmosféry.

[33] Hodnoceni krajského soudu, ktery zpochybnil vyjadfeni dodavatele i im, ze bylo uc¢inéno
az 5 let od uskutecnéni dodavky, tak nebylo vyhradnim davodem pro zavér, ze stézovatel
neprokazal uskutecnéni technického zhodnoceni, jak se stézovatel snmazil navodit v kasacni
stiznosti.

[34] Naopak toto hodnoceni krajského soudu se prolinalo sargumentaci v rozhodnuti
o odvolani, se kterou se krajsky soud ztotoznil a kterou pfevzal do svého rozsudku. Kromé
jiz vyse rekapitulovanych duvoda obsazenych v napadeném rozsudku krajsky soud s odkazem
na zjisténi finanénfho feditelstvi zminil, Ze stéZovatel pivodné posuzovanou dodavku zauctoval
jako opravu pece DEGUSSA, a ackoli pak v priabéhu danové kontroly provedl ucetni opravu
spocivajici v zauctovani dodavky jako technického zhodnoceni, ponechal fakturovanou castku
1 v danové ucinnych nakladech na opravu pece.

[35]  Krajsky soud ve svém rozsudku pak zminil, Ze stézovatel ztstal pouze u tvrzeni, ktera
nedolozil, coz lze vztahnout k tvrzeni uplatnénému v zalobé, ze kyslikova sonda je béznou
soucastl rozvadéce, a proto dle stézovatele nebyla ve faktufe uvedena na samostatném fadku.
K tomuto tvrzeni sté¢zovatel v zalobé skute¢né nenabidl dikaz a s tim, co bylo pfedlozeno
v danovém fizeni, se krajsky soud vyporadal vyse shrnutym zpasobem.

[36]  Nejvyss spravni soud tak muze konstatovat, ze hodnoceni krajského soudu bylo daleko
hlubsi, nez tvrdil sté¢Zovatel v kasacni stiznosti, proto napadeny rozsudek nemuze byt hodnocen
jako nepfezkoumatelny. K samotnému vécnému hodnoceni krajského soudu se v daném ohledu
kasacni namitky nevztahovaly, proto Nejvyssi spravni soud pouze ovéifil, ze pfedmétné zavéry
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napadeného rozsudku jsou pfezkoumatelné, po vécné strince je véak nemohl provérovat
s ohledem na dispozitivni zasadu.

V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyss spravni soud z davoda uvedenych vyse v bodech [22] az [26] dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek
ve vyrocich I az IV. zrusil a véc v daném rozsudku vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Vyrok I napadené¢ho rozsudku o spojeni véci kasacni stiznosti napaden nebyl. StéZovatel
sice nemapadl ani vyrok IV. rozsudku krajského soudu, jde vsak o vyrok o nakladech fizeni,
ktery je zavisly na vyroku IL., kterym byly zaloby zamitnuty. Rozsahem kasa¢ni stiznosti neni dle
§ 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud vazan tehdy, jde-li o zavisly vyrok. Zdejsi soud dale
uvadi, ze o véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s, ktery takovy
postup predpoklada.

[38] O nahrad¢ nikladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 9. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





