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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kuhna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: AQUAPOL,
spol. s t. 0., se sidlem Chynovska 1917/9, Tabort, zast. JUDr. Alesem Janl, advokatem se sidlem
Celkovicka 445, Tabor, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat,
se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2013,
¢. COI130701/13/0100/2000/03/13/Be/St, v tizeni o kasaén{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 4. 2014, ¢. 10 A 68/2013 — 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Ceski obchodni inspekce, inspektorat Jihocesky a  Vysocina, ulozila Zalobci
(déle jen ,,stézovatel®) rozhodnutim ze dne 18. 9. 2007, ¢j. COI 708/2007,/2000/R21-03/Z0S
(ddle jen ,rozhodnuti COI), pokutu ve vy§i 250 000 K¢ dle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni ucinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele®), za uvadéni nepravdivych, nedolozenych a pfehnanych
udaju v ramci distribuce zaffzeni AQUAPOL, typ G-RUSTICA, model GF 100-300,
set. S17-X-P. Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 3. 2013, ¢j. COI 30701/13/0100/03/13/Be/St
(dale jen ,,rozhodnuti zalované®), bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno
tak, Zze v casti tykajici se uvadéni nedolozenych udaju bylo zruSeno a spravni fizeni v této casti
zastaveno. Stézovateli byla rozhodnutim zalované snizena ulozena pokuta na ¢astku 190 000 K¢
za uvadeéni nepravdivych a pfehnanych udaja v ramci distribuce zafizeni AQUAPOL obecné
jakozto soucasti zvlhcovaciho systému nabizeného stézovatelem. Projednavanou kasacni stiznosti
stézovatel napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich
(dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti zalované zamitnuta.
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I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

2] Spravni organ prvniho stupné provedl dne 16. 8. 2002 kontrolu v sidle stézovatele
za ucelem zjisténi, zda nedochazi ke klamani spotfebitele ohledné deklarovanych vlastnosti
zatizeni AQUAPOL urcenych k vysouseni zdiva a objekti. Kontrola byla provedena na zakladé
simulované objednavky vysouseni objektu sidla inspektoratu spravntho organu prvniho stupné,
v jehoz ramci stézovatel doporucil metodu vysouseni za pouziti zafizeni AQUAPOL udajné
fungujictho na principu tzv. magnetokineze, resp. gravomagnetismu. Zafizeni ma dle udaja
uvadénych stézovatelem ve strucnosti z okoli pfijimat energii, kterou nasledné¢ vyuziva
k zatlacovani vzlinajici vlhkosti ve zdivu zpét do podlozi objektu. Spravni organ prvniho stupné
na zakladé odbornych posudkd védeckych pracovist’ dospél k zavéru, ze stézovatel uvadél
o vlastnostech zafizeni AQUAPOL nepravdivé informace o principu fungovani zafizeni;
nedolozené informace o snizeni pronikani vzlinajici vlhkosti na rovnovaznou vlhkost zdiva
bchem tif let; a pfehnané udaje o vysuSeni budovy Parlamentu v Budapesti. Stézovateli byla
za toto jednani, kterého se dopustil prokazateln¢ ke dni 31. 5. 2002, rozhodnutim feditele
inspektoratu COI Tabor ze dne 8.4. 2003, ¢&. 2000-21/2003, ulozena pokuta ve vysi
250 000 K¢ dle ustanoveni § 24 odst. 1 ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele, ktera byla nasledné potvrzena i1 rozhodnutim zalované ze dne 23. 12. 2003,
&j. 3451/2000/2002/2003/Su/St.  Méstsky  soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
vsak toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 4. 10. 2000, ¢j. 9 Ca 28/2004 — 128, ztrusil pro neurditost
vyroku.

[3] Stézovateli byla nasledné pokuta ve stejné vysi ulozena rozhodnutim spravniho
organu prvntho  stupné ze dne 18. 9. 2007, ¢. COI 708/2007/2000/R21-03/Z0S,
obsahujicim podrobny popis skutku ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti s drobnymi
korekcemi potvrdila  Ustfedni feditelka Zalované rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008,
gj. COI 5327/07/2008/0100/2000/07/2008/Be/St. Toto rozhodnuti viak bylo rozsudkem
meéstského soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 6 Ca 88/2008 — 50, opét zruseno, tentokrit z divodu
nepifitomnosti sté¢zovatele pifi odbéru vzorkt zdiva ziskavanych za ucelem provedeni
znaleckého posudku Ing. Burgetovou ke zji§téni, zda stéZzovatel uvadi nedolozené tdaje o zafizeni
AQUAPOL (snizeni pronikani vzlinajici vlhkosti na rovnovaznou vlhkost zdiva béhem
tif let). Nejvyssi spravni soud tento zavér meéstského soudu rozsudkem ze dne 23. 8. 2012,
§.9As 119/2011 — 101, potvedil, nicméné jeho rozsudek zrusil, nebot’ méstsky soud
se nezabyval ostatnimi oddélitelnymi a samostatné piezkoumatelnymi zalobnimi namitkami.
Méstsky soud nasledné opétovné zrusil rozhodnuti Ustfedni feditelky Zalované ze dne
7.1.2008,¢. COI  5327/07/2008/0100/2000/07/2008/Be/St, ze  stejného  davodu,
pficemz nyni se zabyval 1 ostatnimi uplatnénymi zalobnimi namitkami, které shledal
nedtvodnymi.

[4] Poslednim rozhodnutim Zalované bylo rozhodnuti COI v &sti tykajici se uvadéni
nedolozenych ddaju o zafizeni AQUAPOL zruseno a fizeni v této ¢asti zastaveno. Pokutu bylo
dle ustanoveni § 24 odst. 9 zdkona o ochrané spotiebitele mozné ulozit nejpozdéji do tif let
ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti stézovatele. Tato lhiata se v prabc¢hu fizeni
pfed spravnimi soudy stavéla, nicméné pro spravni organy jiz ve zbyvajici kratké dobé
nebylo mozné napravit vadu vytknutou méstskym soudem spocivajici v nepfitomnosti
stézovatele pfi odbéru vzorkd za ucelem vypracovani odborného posudku Ing. Burgetovou.
Nebylo by mozné ani zopakovat odbér zdiva za stejnych podminek jako v roce 2003.
Zalovana proto pfistoupila k zastaveni Casti fizeni tykajici se uvadéni nedoloZenych udaja,
nebot’ tato ¢ast spravniho fizeni byla zaloZena pravé na uvedeném odborném posudku.
Z uvedeného divodu byla sniZena pokuta z 250 000 K¢ na 190 000 K¢, Zalovana se zabyvala

Vv,
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pokracovani
ze nikoli. Pozdé¢jsi pravni vymezuje spravni delikt stejné, naopak lze podle ni ulozit pfisnéjsi
pokutu.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti Zzalované podal stézovatel dne 13. 5. 2013 zalobu dle casti tfeti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v uc¢inném znéni (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatel namital, ze posledni spravni fizeni bylo nespravné¢ dokonceno podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad
z roku 2004%). Podle stézovatele mélo byt postupovano dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad zroku 1967%).
Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 méla byt stézovateli dana pfed vydanim
rozhodnuti Zalované moznost se seznamit s jeho podklady. Stézovatel ocekaval, Zze z divodu
vady spravniho fizeni spocivajici v nepfitomnosti stézovatele pfi odbéru vzorkt zdiva
ziskavanych za ucelem provedeni znaleckého posudku Ing. Burgetovou budou podklady
pro vydani rozhodnuti dale doplnovany a bude mit jest¢ moznost se snimi seznamit
pfed vydanim rozhodnuti Zalované a navrhnout doplnéni dokazovani.

[6] Zalobou bylo dale namitino, e jiz marné ubéhla tifleta Ihata pro uloZeni pokuty
za pfedmétny delikt, nebot’ tato lhuta se dle § 41 s. f. s. stavi po dobu fizeni o zalobé
pfed krajskym soudem, nikoli vSak po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Uvedené ustanoveni
se navic dle stézovatele nevztahuje na projednavanou véc. Na jeho zakladé se totiz stavi lhuaty
pro zanik odpovédnosti nikoli v§ak lhuta pro ulozeni pokuty dle § 24 odst. 9 zdkona o ochrané
spotfebitele.  Zalovana obesla zikon tim, e po zruseni predchoziho druhostupniového
rozhodnuti Méstskym soudem v Praze pouze vypustila cast tykajici se nedolozenych
udaju a fizeni v této casti zastavila. Porusila tak povinnost zjistit stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Stézovatel neuvedl nepravdivé udaje, nebot’ pfistroj AQUAPOL
funguje deklarovanym zpusobem, tj. transportuje molekuly vody do podzakladi objektu,
pficemz nezbytnou energii pfijima z anténniho systému z okoli. Neuvadél ani pfehnané udaje,
pokud uvedl mezi vysuSenymi objekty budovu parlamentu v Budapesti. Nikdy totiz neuvadél
rozsah vysousent, ani e tento objekt vysusil cely. Zalovana se podle Zaloby nezabyvala materialn
strankou deliktu a tim, zda skutec¢né doslo k poskozeni spotfebitela. Ulozenou pokutu stézovatel
povazoval za nepfiméfenou, nebot’ se vjeho pifipadé nejednalo o nikterak zavazné jednani.
Slo pouze o diléi nespravnosti v podkladovych ¢ prezentacnich materidlech, které nemohly
poskodit spotfebitele.

[7] Krajsky soud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl. Z odivodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze ve spravnim fizeni mélo byt postupovano podle spravniho fadu z roku
2004. Z ustanoveni § 179 tohoto zakona krajsky soud dovodil, ze bylo-li pravomocné rozhodnuti
zruseno a vraceno knovému projednani jiz za ucinnosti spravniho fadu zroku 2004,
postupuje se jiz podle tohoto zikona a nikoli podle dfivéjsi upravy. Na véc tedy nebylo
dle krajského soudu mozné aplikovat ustanoveni § 33 odst. 2 spravntho fadu zroku 1967,
nicméné soucasny spravni fad obsahuje obsahové shodnou upravu v ustanoveni § 36 odst. 3.
Krajsky soud konstatoval, Zze podklady nebyly od doby pfedchoziho rozhodnuti Zalované
doplfiovany. Stézovatel proto v tomto ohledu nemohl byt postizen, pficemz zadné zkraceni
na svych pravech netvrdil. Zalovand pouze zastavila spravni fizeni v ¢asti tykajici se uvadéni
nedolozenych udaju, pficemz tento postup neshledal krajsky soud protizdkonnym.
Zalovana se fidila zavaznym pravnim nizorem méstského soudu, pfi¢ems na povinnost zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, nerezignovala. Naopak ji svym postupem
ctila. Ustanoveni § 41 s. f. s, na jehoz zakladé¢ se po dobu fizeni pfed soudem stavi lhuta
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pro zanik odpovédnosti, se dle krajského soudu vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.
Na zaklad¢ této premisy dospél krajsky soud kzavéru, ze lhita pro ulozeni pokuty
v projednavané véci jesté neuplynula.

[8] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanou v tom, ze sté¢zovatel v ramci distribuce zafizen{
AQUAPOL uvadél nepravdivé a pfehnané tudaje. Uvadéni nepravdivych udaji spocivalo
v popisu zpusobu fungovani pfredmétného zafizeni, které mélo pracovat na zakladé¢
principu tzv. gravomagnetismu ¢i magnetokineze; pfijimat energii z okolnitho anténniho systému
a timto zpusobem transportovat molekuly vody ve zdech (vzlinajici vlhkost) do podzakladi
objektu. Takovy popis principu fungovani zafizeni byl vSak vyvracen védeckymi pracovisti.
V propagacnich materidlech stézovatel uvadél, ze vysusil budovu Parlamentu v Budapesti.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jednalo o pfehnany udaj, nebot’ stézovatel vysousel
pouze 5% rozlohy uvedené budovy. Materidlni stranka deliktu byla podle krajského soudu
naplnéna jiz tim, e doslo k uvadéni nepravdivych a prehnanych tudaja. Ujma spotebitelam
muze vzniknout jiz uvadénim takovych vyse popsanych nepravdivych a pfehnanych informaci,
na jejichz zakladé by se spotfebitel mohl rozhodnout pro koupi zafizeni. Vysi pokuty ulozené
stézovateli shledal krajsky soud pfiméfenou a fadné odivodnénou. Zalovana piihlédla k povaze
protipravniho jednani 1 pfipadnym nasledkam.

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[9] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcéas podanou kasacéni stiznosti z davodua
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10]  Podle nazoru stézovatele méla zalovand v posuzovaném pifpadé pifi vydavani
zalobou napadeného rozhodnuti postupovat podle nového spravniho fadu, ktery byl
pro n¢ho jakozto ucastnika fizeni pfizniveéjsi. Za pfiznivéjsi uUpravu povazuje stézovatel
§ 33 odst. 2 spravniho fadu zroku 1967 oproti § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004.
Pfed vydanim rozhodnuti mél mit moznost seznamit se s podklady, pifpadné navrhnout
jejich doplnéni. Na rozdil od krajského soudu je stézovatel pfesvédcen, ze ke zméné spisu doslo
jiz tim, ze zalovana vypustila ¢ast rozhodnuti tykajici se nedolozenych tudaji a snizila pokutu.
Podle stézovatele zalovana timto postupem obesla zakon, ¢imz nesplnila povinnost zjistit
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V okolnich evropskych zemich je stézovatelem
deklarovana metoda vysouseni akceptovana. Spravni spis podle stézovatele neobsahuje podklady
pro jednoznaéné rozhodnuti ohledné nepravdivosti popisu fungovani zafizeni AQUAPOL,
nebot’ podklady ve spisu podporuji jak zavéry zalované, tak zavéry stézovatele.

[11]  Zakon o ochrané spotiebitele nedefinuje pojem nepravdivych a piehnanych udaja
o vlastnostech vyrobku. Kasa¢ni stiznost se proto vénuje vykladu pojmu vlastnost vyrobku
dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, pficemz stézovatel dovozuje, ze popis principu
fungovani piistroje nelze povazovat za udaj o vlastnostech zafizeni. Stézovatel nikdy neuvadel,
ze vysusil celou budovu parlamentu v Budapesti, avsak i skutecnych 5% je vice nez ¢ini rozloha
vysouseného objektu pramérného spotiebitele. V praxi se navic vzdy pracuje s urcitou
nadsazkou. Pfedmétné udaje nebyly dle stézovatele zpusobilé negativné ovlivnit rozhodnuti
spottebitele o pofizeni zafizeni AQUAPOL, ¢imz se krajsky soud dostatecné nezabyval.
Ohledné splnéni materialni stranky deliktu ma stézovatel za to, Ze mélo byt zkoumano,
kolik spotfebiteld si pfedmétné zafizeni skutecné koupilo pod vlivem deliktniho jednani
st¢zovatele. Zaffzeni AQUAPOL  skutecné funguje a udspésné odstranuje zemni vlhkost
v objektech. Stézovatel za 12 let trvani sporu neeviduje jediny spor ohledné funkénosti zafizeni
AQUAPOL. Podle kasac¢ni stiznosti zalovana piekrocila meze spravniho uvazeni pfi ukladani
pokuty. Z rozhodnuti zalované byla vypusténa ta c¢ast deliktu tykajici se uvadéni nedolozenych
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informaci, kterou stézovatel povazuje za nejzavaznéjsi. Vyse pokuty proto méla ¢init maximalné
10 — 20 % puvodni castky. Stézovatel dale namital, Ze trzby zahrnuté do oduvodnéni pokuty
nemaji vypovidajici hodnotu, zafizeni po zaplavach v roce 2002 nedoporucoval (pouze pravdivé
informoval o moznostech pouzit), vyse sankce je nepfiméfena vzhledem k pokutam ukladanym
zalovanou v zavazn¢jsich pfipadech.

[12]  Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila s vypotadanim véci krajskym soudem.
[13]  V naslednych podanich obé strany sporu setrvaly na svych jiz uplatnénych tvrzenich.
V. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[14]  Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
je v nf namitan davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vada fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost. Dale je namitina nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pii pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, jakoz i v ptipadech,
kdy je rozhodnuti spraivniho orgianu nicotné. K témto vadam tedy Nejvyssi spravni soud
pfihlizi z dfedni povinnosti. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek z téchto davodu,
pficemz piihlédl i k namitce nepfezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelkou, a vyvodil nasledujici
zavery.

[16] Na uvod je tfeba podotknout, Zze v fizeni pfed krajskym soudem bylo zpochybnéno,
zda jiz neuplynula lhata k uloZeni pokuty dle § 24 odst. 9 zakona o ochrané spotiebitele.
Nejvyssi spravni soud zkouma tuto skutecnost zdfedni povinnosti. V projednavané véci
proto ze spravniho a soudniho spisu ovéfil, zda lhata pro ulozeni pokuty jest¢ neuplynula
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Tato lhita se dle § 41 s. f. s. po dobu vsech fizen{ pfed soudy
stavéla. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o fizeni pfed krajskym soudem nebo fizeni
o kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢j. 8 Afs 29/2011 — 78).

[17]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ se podle jeho nazoru
krajsky soud nedostatecné vypofadal se Zzalobni namitkou tykajici se posouzeni materialni stranky
deliktu, véetné zpusobilosti pfedmétnych nepravdivych ¢i pfehnanych ddaja ovlivnit rozhodnuti
spotrebitelad o pfipadné koupit zafizeni. Krajsky soud se vsak otiazkou naplnéni materialni
stranky deliktu zabyval podrobné v odstavci 34 napadeného rozsudku, vcetné ujmy ve vztahu
ke spotfebitelim a podrobné odivodnil, pro¢ nepovazuje namitku stéZzovatele za divodnou.
Napadené rozhodnuti tedy neni z tohoto hlediska nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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[18]  Namital-li stézovatel, ze ve spravnim fizeni pfed vydanim rozhodnuti zalované mélo
byt postupovano podle spravniho fadu z roku 1967, nelze se s nim ztotoznit. Pfedné je tfeba
upozornit na ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004, podle néhoz [#izeni
kterd nebyla pravomocné skonlena pred iiiinnosti tohoto dkona, se dokonci podle dosavadnich predpisi.
Bylo-li rozhodnuti pred iicinnosti tohoto akona ruseno a vrdceno k novému projedndni spravnimmu orginu,
postupuje se podle dosavadnich predpisi. Nejvyssi spravni soud uvedené ustanoveni v rozsudku ze dne
18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007 — 100, interpretoval tak, Zze bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci za tcinnosti spravniho fadu z roku 1967, spravnim soudem zruseno jiz za Gcinnosti
spravniho fadu z roku 2004, postupuje se v dalsim fizeni podle spravniho fadu z roku 2004.
Stejnym zpuisobem se s namitkou stézovatele vypofadal krajsky soud. StéZzovatel neuvedl Zadnou
argumentaci zpusobilou tento zavér zpochybnit.

[19] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se stézovatelem, Ze zalovana méla postupovat
podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravnfho fadu z roku 1967. Povinnost spravniho organu seznamit
ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti nicméné ve shodném rozsahu upravuje i ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, na jehoz zaklad¢ [njestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastniksin
pred vyddanim roghodnuti ve véci dina mognost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném  rozsabu vyhovwje, a iicastnika, ktery se prava vyjddiit se k podkladim
rozhodnuti vzdal. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zikona pak mimo jiné stanovi,
ze podle § 36 odst. 3 té¢hoz zakona se postupuje, pouze pokud jde o podklady nové poiizené
odvolacim  spravnim organem. V souvislosti s povinnosti spravniho orginu seznamit
ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti je tedy vzdy zapotfebi zkoumat,
zda byl spravn{ spis po tom, co mél ucastnik spravniho fizeni moznost se s nim seznamit,
nasledné doplnovan ¢inikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 8 Afs 21/2009 — 243). Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Zze stézovateli byla
pred vydanim predchazejictho druhostupfiového rozhodnuti Zalované, tj. rozhodnuti Ustiedni
teditelky Zalované ze dne 7. 1. 2008, ¢&. COI 5327/07/2008/0100/2000/07/2008/Be/St,
dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pfedchozi rozhodnuti Zalované
bylo zruseno méstskym soudem, pficemz v nasledném rozhodnuti Zalované byla pouze vypusténa
cast tykajici se uvadéni nedolozenych tdaji v ramci distribuce zafizeni AQUAPOL a v této ¢asti
bylo spravni fizeni zastaveno. V projednavané véci spravni spis nebyl dopliovan, pfed vydanim
napadeného rozhodnuti obsahoval tedy pouze podklady, se kterymi mél stézovatel moznost
se seznamit jiz pfed vydanim pfedchazejictho rozhodnuti. Namitka tedy neni dtvodna.

[20]  Ma-li stézovatel za to, ze ke zméné podkladi pro vydani rozhodnuti Zalované doslo
jiz samotnym zuzenim deliktu, resp. snizeni pokuty, nelze se snim ztotoznit. Za podklady
rozhodnuti lze dle § 50 odst. 1 spravnitho fadu povazovat gegména ndvrby scastnikd, dikagy,
skutelnosti Indmé spravnému organu 3 tredni dnnosti, podklady od jinyeh spravnich orgdanzi nebo orgdanu verejné
moct, jakog i skutetnosti obecné gnamé. Jedna se tedy o jakékoliv dokumenty obsahujici skutecnosti
potiebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 51 odst. 1 a § 3 spravniho fadu. Samotné rozhodnuti
ve véci samé tedy nemuze byt povazovano za podklad. Nejvyssi spravni soud se na zakladé¢
uvedeného ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz nedoslo postupem zalované
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Stézovatel saim navic zadné takové
poruseni svych prav v zalobé¢ ani kasacn{ stiznosti netvrdil.

[21]  StéZovatel povazoval postup zalované, ktera v casti tykajici se uvadéni nedolozenych
udaju prvostupniové rozhodnuti zrusila a fizeni v této ¢ast zastavila, za nezakonny a rozporny
se zasadou zjistén{ stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
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[22]  Krajsky soud se zabyval totoznou zalobni namitkou stéZzovatele. Konstatoval pfitom,
ze postup zalované byl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z roku 2004.
Nedoslo jim ani k poruseni zasady zjisténi stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Prave naopak timto postupem byla uvedena zasada dodrzena, nebot’ skutkovy stav v rozhodnuti
COI nebyl v &sti tykajici se uvadéni nedolozenych tdaji spolehlivé zjistén pravé kvali vadé
vytknuté pfedtim méstskym soudem, tj. vadé spocivajici v nepfitomnosti stézovatele pfi odbéru
vzorku pro vypracovani znaleckého posudku Ing Burgetovou. Ve zbyvajici ¢asti méla zalovana
skutkovy stav za spolehlivé zjistény. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu
ztotoznil, nebot’ odpovida zakonu a sté¢zovatel neuvedl zadnou konkrétni vyhradu, ktera by tento
zavér zpochybnovala.

[23]  Stézovatel je pfesvédcen, ze o zafizeni AQUAPOL neuvadél nepravdivé ani pfehnané
udaje. Udaje uvadéné stézovatelem v ramci distribuce zafizeni nebyly podle kasacni stiznosti
zpusobilé negativné ovlivnit rozhodnuti spotfebitele o pfipadné koupi zafizeni.

[24] Ve vztahu k této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve podrobnéji
shrnout, za co byla sté¢zovateli v projednavané véci ulozena pokuta. Stézovatel se podle spravnich
organd dopustil poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, podle néhoz
[n]ikdo nesmi klamat spotiebitele, zejmeéna nvadet nepravdivé, nedologené, neiiplné, nepresné, nejasné, dvojsmysiné
nebo prebnané iidaje anebo zamliet ridaje o skutelnych viastnostech vyrobkii nebo siugeb (& rirovni nakupnich

podminek.

[25]  Stézovatel v propagac¢nim materialu nazvaném: ysusovdni 3diva Inovaini ekologickd technologie
konkrétne uvedl: ,,Systém AQUAPOL pracuje na principu magnetokineze. .. Pristroje sestavaji 3 piijimact
a vysilaci idsti, pak alnou vysilat velmi slabé, pravotocivé polarizované pole, podobné elektromagnetickémn.
Toto pole ve zdivn zprisobuje, Fe pritaglivé sily mezi molekulami vody a molekulami stavebniho materidln
Json oslabeny a voda putuje viastni vahou do podzikladi — zdive wvysychd.” Dale v dokumentu:
Vibkostni priigkum —a  ndvrh  sanace  objektu  Tdbor, Mikulise 3 Husi ¢&p. 38 bylo uvedeno:
., Technologie magnetokinetické: Iniciuji aktivni presun kapalné vibkosti ze struktury materidln stavebnich
konstrukel v diisledn  piisobeni magnetického  dreni  transformovaného na presné  stanovenou  frekvenc,
limz dochdzi k rozkmitiani moleknl vody a k naruseni molekuldrnich vazeb mezi moleknlami vody v kapildrdch
a molekulami pevné latky (sténami kapilar). Diisledken je eliminace vlivn kapilarni elevace vodniho sloupee
v kapildrach. Prisobenim gravitalnich sil jsou molekuly vody piitahoviny a transportovdny ve sméru emské
pritaglivosti do podzakladi objektn. V' diisledku transportu vodnich moleknl do podzikladi dochazi k jejinu
teni o stény kapildr, fmg vnika jako sekunddarni efekt velmi slabé elektrické pole, orientované dapornym
Dpllem do podzikladi, které podporuje iidinek zemské pritaglivosti a tim i vysuseni. Dochazi k prepdlovani
privodniho elektrického pole ve stavebnich konstrukcich. Transformaci magnetického dreni providi zarizent,
instalovand v objektn, kterd anténnim systémem prijima Zdreni 3 okoli. V' diisledfen toho tato technologie neni
zdvisld na doddvce pridavného napéti... Vlastni princip odvlhéovani spoliva ve vlastnostech velmi poldrnich
molekul vody (ve tvaru prijimaciho pismeno V') s kladnym parcidlnim nabojem na atomech vodiku a dpornym
na atomech Ryslikn. .. Magnetické pulzy vysilané piistrojemr AQUAPOL. indukuji vznik magnetického pole,
Jehog; frekvence se bliZi frekvenci viastnich kmitii vodnich svazkdi (regonancni frekvence).

[26]  Nepravdivost udaju spocivala ve vyse uvedeném popisu principu fungovani predmétného
zafizeni. Jedna se o védeckym jazykem formulovanou prezentaci urcitych principi a mechanismi,
na jejichz zakladé ma udajné zatizeni AQUAPOL pracovat. Zalovana oslovila nékolik odbornych
instituci (napf. CVUT — Fakulta eclektrotechnicki — Katedra elektromagnetického pole,
Geofyzikaln{ dstav Akademie véd, Hygienickou stanici hl. m. Prahy, Narodni referencn{ laboratof
pro neionizujici elektromagneticka pole a zafeni), podle nichz uvedeny popis principu fungovani
neodpovida soudobému védeckému poznani. Na vlhkost ve zdech nelze podle uvedenych
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veédeckych pracovist’ timto popsanym zpusobem pusobit. Metoda je navic zaloZzena na pusobeni
védé neznamych sil nazyvanych v materialech stéZovatele jako magnetokineze, gravomagnetické
pole ¢i pravotocivé polarizované pole podobné elektromagnetickému, apod. Zalovana ve svém
rozhodnuti peclivé zdavodnila, pro¢ se ztotoznila s vyjadfenim odbornych pracovist’ a nikoliv
s podklady prezentovanymi stézovatelem, a upfednostnila tak hledisko védeckého poznani.
Timto zavérem nebylo vyvriceno, ze zafizeni AQUAPOL muze fungovat a mit ve vysledku
kyzeny ucinek. Podle soucasného védeckého poznani vsak neni mozné, ze by fungovalo
zpusobem, jaky ve svych propagacnich materidlech prezentoval stézovatel, tedy na principu
tzv. magnetokineze. Na zaklad¢ téchto skutecnosti je nutno udaje uvadéné stézovatelem v ramci
distribuce zafizeni oznacit za nepravdivé.

[27]  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zminéné nepravdivé informace nebyly
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti spotiebitele o koupi zafizeni. Z védeckého jazyka pouzitého
u popisu principu fungovani zatizeni AQUAPOL v propagacnich materidlech mohl spotfebitel
nabyt pfesvédceni, Ze se jedna o dobfe znamou a prozkoumanou technologii vysouseni znamou
vedecké a odborné vefejnosti. Zalovana pfitom prokézala, Ze tomu tak nebylo.

[28]  StéZovateli byla ulozena pokuta i za uvadéni pfehnanych udaji, nebot’ v propagacnim

materialu: ,, Vysusovini zdiva Inovaini ekologicka technologie* uvedl: ,,Mezi nejvyznamnéisi objekty vysusené
touto Setrnou technologii [ze zaradit napr. budovn Parlamentn v Budapesti. .. “

[29] Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze ackoli se stézovatel skutecné podilel na vysouseni
budovy Parlamentu v Budapesti, sva zafizen{ aplikoval pouze na zhruba 5 % rozlohy celé budovy.
Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil s zalovanou i krajskym soudem, ze uvedeni vysuseni
budovy Parlamentu v Budapesti mohlo vzhledem ke zna¢né rozloze zminéného objektu vyvolat
ve spotfebiteli dojem velmi vysoké ucinnosti zafizeni AQUAPOL. Tento udaj se ve formé,
v jaké byl sté¢zovatelem v propagacnim materialu uveden, tedy jevil jako nepfipustné pfehnany
(vzhledem k rozloze, na niz bylo zafizeni fakticky instalovano) a zpusobily ovlivnit rozhodnuti
spottebitele o pofizeni vyrobku. Se stézovatelem Ize souhlasit, ze jista davka nadsazky
je pfipustna. Nicméné¢ ve vztahu k projednavané véci je tfeba konstatovat, ze uvedl-li stézovatel,
ze vysusil budovu Parlamentu v Budapesti, navodil tim dojem vysuseni celé této rozsahlé budovy
a nikoli pouze pravdivych 5% jeji rozlohy. Ve svém dusledku se proto jedna o klamavy udaj.

[30] Kasacni stiznosti je dale namitano, Zze v projednavané véci nebyla naplnéna materialni
stranka deliktu.

[31] Krajsky soud ve shod¢ se spraivnimi organy konstatoval, Ze projednavany delikt
dle § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ spotfebitele je deliktem ohrozovacim. Jeho nebezpecnost,
resp. Skodlivost, tedy neni dana az prokazanym a realnym porusenim zajmt chranénych
zakonem o ochrané spotiebitele, ale jiz pouhym ohrozenim tohoto chranéného zajmu.
Ddlezitou roli tedy hraje, zda doslo kuvedeni udaju zputsobilych spotfebitele klamat.
Neni pfitom rozhodné, zda a kolik spotfebitela skutecné¢ pod vlivem pfedmétnych informaci
zaf{zeni AQUAPOL koupilo.

[32) K namitce stézovatele, ze zafizeni AQUAPOL skutecné funguje a uspésné vysousi,
resp. ze za dobu 12 let nedoslo k zadné reklamaci ¢i sporu ohledné funkcnosti zafizeni,
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem pfipomina, ze pokuta stézovateli nebyla
ulozena z davodu nefunkcénosti zafizeni. Spravni organy pokutu udélily vyhradné z davodu
nepravdivého popisu fungovani pfistroje a zdavodu piehnanych udaji v propagacnich
materialech, nikoliv pro nefunkcnost.
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[33] Zavérem je nezbytné konstatovat, ze kasacni stiznost obsahuje i1 dal$i namitky.
Stézovatel namital, ze jim deklarovana metoda vysouseni je v okolnich evropskych zemich
akceptovana. Spravni spis podle n¢j obsahuje 1 podklady svédcici vijeho prospéch.
Namital, ze popis fungovani zafizeni AQUAPOL nelze povazovat za vlastnost vyrobku,
pficemz zakon o ochrané spotfebitele nedefinuje nepravdivé a piechnané udaje.
Stézovatel se obsahle vénoval 1 nezakonnosti ulozené pokuty zdavodu pfekroceni
mezi spravniho  uvazeni, vypusténi nejzavaznéjsi casti  deliktu  z rozhodnuti Zalované.
Podle kasacni stiznosti méla proto byt pokuta uloZena nejvyse v rozmezi 10 — 20 % puvodni
pokuty a pro jeji vypocet nemohl byt pouzit objem trzeb stézovatele. Stézovatel namital,
ze zafizeni po zaplavach v roce 2002 nedoporucoval (pouze pravdivé informoval o moznostech
jeho pouzit]). Vyse sankce je nepfiméfena vzhledem k pokutam ukladanym Zalovanou
v zavaznéjsich piipadech, napf. pohonnych hmot.

[34]  Nejvyssi spravni soud se témito namitkami nezabyval, nebot’ nebyly uplatnény
v zalobé. V souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s. je nutné kasa¢ni namitky, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, povazovat za nepiipustné.
Nejvyssi spravni  soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. 8 Afs 48/2006 — 155,
konstatoval, ze ,,[pJo aktivné legitimovanych dicastnicich predehazejicibo  Zalobniho rizeni Ize spravedlivé
gddat, aby na principu vigilantibus inra uplatmili veskeré drivody negdkonnosti spravniho rozhodnuti jig v 1izeni
pred soudem prvé instance. Pokud tak neulini, je legitimni, Ze 3 blediska mognosti uplatnéni argumentace
v dalsim stupni ponesou pripadné nepiiznivé ndsledky s tim spojené.” Namitky vyjmenované v bodé [35]
tohoto rozsudku jsou tedy nepiipustné.

VI. Zavér a naklady fizeni

[35] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem s ohledem
na vyse uvedené shledany duvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napaden¢ho rozsudku
krajského soudu. Kasac¢ni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo Zalované, protoze vsak zalovana
zadné naklady neuplatiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeji bézné administrativn{ ¢innosti, ze spisu nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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