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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Lovochemie, a.s.,
se sidlem Terezinska 57, Lovosice, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Usti nad Labem
zedne 18. 4. 2012, ¢. j. 3852/12-1700-506634, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2014, & j. 15 Af270/2012 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 8.228 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., advokata, se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad TLabem (dile ,krajskj soud®) ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 15 Af 270/2012-70 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil pro nezikonnost
rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Ustd nad Labem (ddle ,pavodni Zalovany™) ze dne
18.4.2012, ¢. j. 3852/12-1700-506634 (dile ,napadené rozhodnuti®), a platebni vymeér
Finanéniho tdiadu v Usti nad Iabem (dale ,spravce dané®) ze dne 19. 1. 2012
C.j. 9774/12/214984506430 (ddle ,,platebni vymér®), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Dale kmjsky soud vyrokem II ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci nahradu nakladt
fizeni ve vysi 15.826 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Spravce  dan¢  vyméril  zalobcd  rozhodnutim ze dne 21. 6. 2011,
¢.j. 159713/11/214984506430 (dale ,,platebni vymér o ulozeni odvodu®) odvod do stitniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kizné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
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ao zmén¢ nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®), a to ve vysi 3.290.000 K¢, ve spojeni s ¢erpanim poskytnuté dotace.
Dotace byla zalobci poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu v rimci
programu EFEKT na projekt: ,,Energeticky usporny projekt Lovochemie, a. s.“. Za prodleni
s odvodem do statniho rozpoctu bylo potom zalobci platebnim vymérem ze dne 19. 1. 2012
podle § 44a odst. 8 a 9 zakona o rozpoctovych pravidlech vyméfeno penale ve vysi 3.053.120 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad”) zamitnuto odvolani Zalobce
a platebni vymér byl potvrzen. Pavodni Zalovany v odivodnéni uvedl, ze platebni vymér,
kterym bylo zalobci sdéleno penale, ma vyznam pouze deklaratorni. Finanéni ufad jim oznamuje,
jaké pendle vzniklo v souvislosti s neopravnénym pouzitim prosttedkt poskytnutych ze stitniho
rozpoctu. Tim, Zze odvolaci organ potvrdil, Ze doslo k neopravnénému cerpani téchto prostiedkd,
trva 1 povinnost zaplatit penale. Zakon neumoznuje spravci dané v pifipadé vyméfeni odvodu
dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech penale nevyméfit na zakladé spravni
uvahy.

S acinnost od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky, zrusena dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem je ve smyslu
ustanoveni § 7 pism. a) téhoz zakona Odvolad financ¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jez se tak
stalo podle ustanoveni §69 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%) zalovanym.

V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Zze platebni vymér, kterym bylo zalobci
vyméfeno penale, vysel ze zjisténi, ze zalobce nedodrzel podminky stanovené v Rozhodnuti
o poskytnuti dotace na ,,Energeticky usporny projekt Lovochemie, a.s.“ ze dne 7. 10. 2008,
ev. ¢. 122142-8612 (dale jen ,,Rozhodnuti o dotaci®), a tak u né¢j doslo k poruseni rozpoctové
kazné. O povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo rozhodnuto puvodnim
zalovanym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 8851/11-1700-506634, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vyméru o uloZzeni odvodu do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné. Tim, ze trva povinnost zaplatit odvod, vznikla a trva i povinnost zaplatit
penale. Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, ¢ j. 15 Af 94/2012 - 80, pro nezikonnost
zru$il rozhodnuti puvodniho zalovaného o odvolani ze dne 4. 1. 2012 a platebn{ vymér o ulozeni
odvodu. Zavéry v rozsudku vyslovené vzhledem k zavislosti penale na odvodu za poruseni
rozpoctové kazné plné vztihnul i na nyni projednavany piipad.

Zalobce se mél dopustit poruseni Podminek ¢erpani investi¢ni dotace (dile jen
,Podminky*) tim, Zze dotace nebyla vycerpana do 15. 12. 2008, ale az dne 5. 2. 2009, a zavérecné
vyhodnocen{ akce nebylo pfedlozeno v terminu do 31. 12. 2010, ale odeslano bylo az dne
14.1.2011. S odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012 - 42 a ze dne 25. 6. 2008,
C.j. 9 Afs 1/2008 - 45, krajsky soud dovodil, ze i kdyby doslo v rozporu s podminkami
k uhrazeni faktury az v nasledujicim roce, toto poruseni podminek ze strany Zzalobce nelze
povazovat za natolik zavazné, aby se jednalo o neopravnéné pouzit penéznich prostfedkt podle
§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ v daném pfipadé¢ nebylo vibec
zpochybnéno, Ze dodlo k fadnému naplnéni ucelu dotace. Jesté vice tento zavér platl i ohledné
nedodrzeni Ihity k podani zavéreéného vyhodnoceni akce o ¢trnact dnt. Zalovany i spravee dané
tak toto ustanoveni vylozili pfili§ extenzivné, a krajsky soud se proto jiz nezabyval vykladem
jednotlivych ustanoveni Rozhodnuti o dotaci a Podminek, nebot” by to na nezakonnosti zalobou
napadenych rozhodnuti nemohlo ni¢eho zménit. Vzhledem k tomu, Ze platebni vymér na penale
je pouze deklaratornfho charakteru a jeho osud sdili osud odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
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musel krajsky soud konstatovat, ze i v pfipadé vyméfeni penale platebnim vymérem spravce dané
a nasledné¢ 1 zalobou napadeného rozhodnuti nepostupovaly spravni organy v souladu
se zakonem o rozpoctovych pravidlech. Z vyse uvedenych davodua proto krajsky soud dovodil,
ze zalovany i spravce dané se dopustili nezakonnosti, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti
1 platebni vymér zrusil.

Kasacni stiZnosti napada stézovatel rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, domaha
se jeho zruseni a vriceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, pficemz uplatiuje kasacni
namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny,
a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny
kvali nedostatku davoda rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud prezkoumaval
zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti pouze z pohledu, zda a v jakém rozsahu doslo
k deklarovanému poruseni rozpoctové kazné (s odkazem na povahu pendle, které sleduje osud
odvodu), pfedlozil stézovatel argumentaci, ktera se v celém rozsahu tyka této pravni otazky, o niz
je soubézné vedeno fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a to pod sp. zn. 4 As 117/2014.

Stézovatel povazuje zavér krajského soudu o povinnosti posuzovat pouze dodrzeni ucelu
dotace za nezakonny. Povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 1
az 3 zakona o rozpoctovych pravidlech totiz vznika ze zakona naplnénim pfislusné skutkové
podstaty. Rozhodnuti spravce dané¢ ma tudiz pouze deklaratorni charakter. Krajsky soud
se opomnél podrobnéji vypofadat s § 3 zakona o rozpoctovych pravidlech a v rozporu s timto
ustanovenim interpretoval pojem ,neopravnéné pouziti prostfedktt poskytnutych ze stitnfho
rozpoctu®, pouze jako samotné pouziti poskytnutych prostfedkti a omezil pfezkum, zda doslo
k neopravnénému pouzit prostfedku, pouze na prosetfeni skutecnosti, zda byl splnén ucel
dotace. Podle stézovatele nelze za opravnéné cerpané prostfedky povazovat ty, které spliuji
byt’ jedinou skutkovou podstatu vyjadfenou v § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Skute¢nost, ze doslo k neopravnénému pouzti poskytnutych penéznich prostiedka
ma za dusledek poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech, aniz by soucasné bylo nutné posuzovat, zda doslo k jejich faktickému zneuziti.
Neobstoji tak zavér krajského soudu, Ze pfi posuzovani otazky poruseni rozpoctové kazné
je nutné brat v potaz pouze fakt, zda byly poskytnuté financni prostiedky pouzity v souladu
s ucelem dotace, resp. nedoslo k jejich faktickému zneuziti. V takovém piipad¢ by vsak nebylo
mozné ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné, i kdyz pifjemce penéznich prostfedkt
prokazatelné nesplnil zavazné podminky, které stanovil poskytovatel dotace. Jakékoli dalsi
podminky stanovené poskytovatelem dotace by pak postradaly smysl.

S odkazem na § 14 odst. 4 pism. k) a § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech
stézovatel poukazuje na to, Zze umyslem zakonodarce nebylo, aby pod neopravnéné pouziti
finan¢nich prostfedkt byla podfaditelna pouze skute¢nost, ze doslo ke zneuzit statnich
prosttedkt. Z vyse uvedenych ustanoveni podle stéZzovatele jasné vyplyva, ze pokud pifjemce
dotace nesplnil podminky dané rozhodnutim, za kterych byly financni prostfedky poskytnuty,
dopustil se neopravnéného pouziti prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
aniz by soucasné bylo nutné posuzovat, zda doslo k jejich zneuziti Stézovatel dale uvedl,
ze ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, které je kogentni povahy,
nedava spravci dané moznost posuzovat miru poruseni rozpoctové kazné. Podle stézovatele
v posuzované véci nedoslo pouze k pochybeni formalniho razu, nebot’ nedodrzeni podminky
,poskytnuté statni prostfedky musi byt vycerpany v daném rozpoctovém roce do 15. 12. 2008
bylo zpusobilé vyvolat dusledek takové intenzity, ktery lze opravnéné subsumovat pod § 3
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Podminky obsazené v Rozhodnuti o dotaci byly
dostatecné jasné a srozumitelné.
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Stézovatel dale upozornil ma to, ze Nejvyssi spravni soud v fad¢ svych rozhodnuti uvedl,
ze na dotaci neni pravn{ narok a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu,
ktera musi byt na druhé strané vyvazena pifsnymi podminkami, jez zavazuji jejiho piijemce.
Pifjemce dotace je povinen pfi nakladan{ s rozpoctovymi prostfedky dostat nejen zakonnym
podminkam, ale téz tém, které stanovi rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dodrzeni jednotlivych
podminek pfedepsanych rozhodnutim je nezbytné k tomu, aby bylo dosazeno ucelu, na ktery byly
veiejné prosttedky poskytnuty. Uéel nelze chapat v ziZzeném pojeti v tom duchu, Ze se jedna ryze
o samotné provedeni dotacniho projektu, ale je nutné pod tento pojem podradit i Siroké
spektrum navazujicich podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, které musi byt
splnény, aby bylo dosazeno ucelu dotace. Poskytnuté prostfedky tak lze cerpat opravnéné pouze
tehdy, pokud bude pfijemce dotace postupovat i v intencich podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

Podle sté¢zovatele je proto nezbytné posoudit, zda poskytnuté penézni prosttedky byly
pfijemcem dotace pouzity za podminek stanovenych poskytovatelem dotace. Krajsky soud
v posuzované vecal implicitné pfipustil poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz
by piistoupil k interpretaci Rozhodnuti o dotaci, ¢imz zatiZil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, nebot’ tak nemohla byt komplexné provéfena
fakticka mira zavaznosti poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce. V této souvislosti
se stézovatel neztotoznil se zavérem krajského soudu o nezpochybnéni naplnéni ucelu dotace,
nebot’ pokud doslo k poruseni povinnosti vycerpat poskytnuté statni prostfedky ke stanovenému
ucelu v rozpoctovém roce (poruseni této podminky nepodrobil krajsky soud pfezkumu), bylo
jiz v okamziku vysloveni tohoto dil¢tho zavéru nastoleno jisté podezieni o fadném splnéni tcelu,
na ktery byly penézni prostfedky poskytnuty.

Krajsky soud opomnél podstatu a charakter poskytovani dotaci, kdy jsou soukromym
subjektim poskytovany vefejné financni prostfedky na konkrétni ucel, jez je tvofen celym
souborem podminek nastavenych poskytovatelem dotace. Zakonem o rozpoctovych pravidlech
byla nastavena zavazna pravidla poskytovani dotaci, pficemz spravce dané nemd pravomoc
se od téchto pfedepsanych pravidel odchylit ve prospéch soukromé osoby a neulozit zakonem
stanovenou sankci. Vyhovéni pozadavku kmjského soudu na zohlednéni rozsahu a miry
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné by bylo nad ramec zakona o rozpoctovych pravidlech.
Je totiz ve vylu¢né pravomoci poskytovatele dotace, aby jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanovil v souladu s § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech, jaké povinnosti povazuje za zasadni,
u nichz pak je poruseni stizeno odvodem ve skutecné vysi poruseni rozpoctové kazné, tedy
ve vysi prostfedku dot¢enych danym porusenim povinnosti, nebo ty, které nepovazuje za natolik
zasadni, tudiz jejich pfipadné poruseni bude sankcionovano nizsim odvodem, popf. stanovenim
podminek, jejichz nedodrzeni nebude kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné. Pokud
by tedy Zalovany a spravce dané méli uzit spravnfho uvazeni tak, jak je svym pravnim nidzorem
nepfimo zavazal krajsky soud, tj. zohledfiovat miru a rozsah poruseni rozpoctové kazné,
nepostupovali by podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, nybrz dle § 44a
odst. 4 pism. b) téhoz zakona, v dusledku ¢ehoz by postradalo smysl rozdéleni konkrétni vyse
odvodu do samostatnych ustanoveni v § 44a téhoz zakona. Spravni uvazeni je mozné aplikovat
vyhradné u povinnosti, které vyclenil poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 44a
odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Pokud by financni ufady postupovaly obdobné u posuzovani
zavaznosti jednotlivich poruseni také u jinych povinnosti pfedepsanych zakonem, popf.
rozhodnutim o poskytnuti dotace, nastolilo by to nezadouci stav pravni nejistoty. Pavodni
zalovany ani spravce dané tudiz nemohli nahrazovat roli poskytovatele dotace a posuzovat rozsah
a miru zavaznosti jednotlivych poruseni rozpoctové kazné. V opacném piipad¢ by zasahovali
do zakonné gesce poskytovatele dotace, v dusledku ¢ehoz by postupovali zcela ocividné mimo
jim vymezeny zakonny ramec. Stézovatel se domnivd, ze o vysi sankce v daném piipadé
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rozhodoval poskytovatel dotace, nikoli pivodné Zzalovany, resp. spravce dané, ktefi pouze
deklaruji vysi odvodu. Zasada proporcionality a jeji naplnéni s ohledem na vyse sankce nemuze
byt aplikovana v fizeni vedeném spravcem dané, nybrz k jejimu plnému uplatnéni musi dojit
jiz v fizeni o poskytnuti dotace. Na zavér stézovatel zhodnotil obsah deklarovanych poruseni
rozpoctové kazné.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e ze zprivy o dafiové kontrole
vyplyva, ze vSechny podminky stanové Rozhodnutim o dotaci fadné splnil, a nutné tedy musel
splnit 1 podminku stanovenou v ¢asti B) bod 1 Podminek, ktera mu uklddala povinnost realizovat
akci v souladu s Rozhodnutim o dotaci. Zalobce podrobné zdavodnil, pro¢ ma za to,
ze neporusil podminky stanovené v ¢asti B) bod 6 a v ¢asti C) bod 4 Podminek. K argumentaci
stézovatele, dle které nelze pfisvédcit zaveéru krajského soudu, ze nebyla-li dotace cerpana
v rozporu s ucelem, ma ktery byla poskytnuta, nelze ulozit odvod za porueni rozpoctové kazné,
zalobce uvedl, ze takovyto zavér kmjsky soud neucinil. Krajsky soud zalozil svij rozsudek
na zavéru, ze v posuzované véci nedoslo sohledem na konkrétni skutkové okolnosti
k neopravnénému pouziti penéznich prostiedktt ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zikona
o rozpoc¢tovych pravidlech. Tento zavér nelze generalizovat ve vztahu k jakymkoli jinym
pfipadim a zjevné tak ani nebyl minén. Zavéry krajského soudu jsou v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, Zalobce poukazal na rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 — 45, ze dne 30. 8. 2011,
C.j. 2 Afs 12/2011 — 98, ze dne 27. 6. 2012, ¢ j. 5 Afs 8/2012 — 42, a nélez Ustavniho soudu
ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05). Krajsky soud podle Zalobce nijak nepochybil, kdyz
dovodil, ze ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je nutné aplikovat
nikoli bez ohledu na skutkové okolnosti, ale je v ramci jeho aplikace nezbytné pfihlizet ke vSem
rozhodujicim konkrétnim okolnostem, zejména z pohledu naplnéni ucelu a smyslu tohoto
ustanoveni a soucasné je nutné pii jeho aplikaci dbat na zachovani ustavné zarucenych prav
soukromopravnich subjektd. Zalobce trvd ma tom, Ze ani Rozhodnuti o dotaci ani Podminky
neporusil, a samotny poskytovatel dotace nezjistil v ramci provedené kontroly cerpani a uziti
poskytnutych financnich prostfedkt poruseni zakona o rozpoctovych pravidlech. Pak neni
mozné, aby zalovany zavér poskytovatele dotace na zakladé odlisného vykladu Rozhodnuti
o dotaci a Podminek zpochybnoval a postup zalobce sankcionoval. Ohledné tvrzeni stéZzovatele
o dopadu tudajnych pochybeni Zalobce na statni rozpocet zalobce poukazal na skutecnost,
ze stézovatel tento aspekt ve spravnim fizeni viibec nezkoumal. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal zalobci nahradu
nakladt fizenf k rukam jeho zastupce do tif dnt od pravni moci rozsudku.

V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze platebni vymér na penale
navazuje na platebni vymér na odvod, ktery byl rovnéz pfedmétem soudniho pfezkumu, pficemz
spolu s rozhodnutim odvolaciho organu byl pro nezakonnost zrusen rozsudkem Krajského
soudu v Ust nad Labem ze dne 7. 5. 2014, & j. 15 Af 94/2012 - 80. O kasac¢ni stiznosti
zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 4 As117/2014 - 39, tak, ze kasacni stiznost zamitl. Potvrdil tak spravnost zavéru krajského
soudu, kterym tento konstatoval nezadkonnost platebnitho vyméru na odvod. Je-li nezakonny
platebni vymér na odvod, je nutné nezakonny i platebni vymeér na penale, ktery byl vydan v ptimé
navaznosti na platebn{ vymér na odvod.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznost, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s, a za stézovatele jedna povéfena osoba v souladu s § 105 odst. 2

v

S. 1. S.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Kasa¢n{ stiznost neni divodna.

Pfedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o vyméfeni penale za nesplnéni povinnosti
provést vcas odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech ,,(z)a prodieni s odvodem za pornseni
rozpoctové kazné podie odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rogpocltové kdzné povinen aplatit pendle ve vysi 1
promile 3 iastky odvodu a kagdy den prodlent, nejpyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se politi ode dne
nédsledujiciho po dni, kdy doslo & poruseni rozpocltové kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny
nebo u navratnych finaninich vipomoci vriceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavee 5 pism. b). Prijence
pendle je steny jako piijemce odvodn s vijimkon pripadi, kdy piijemcenm odvodu je Nirodni fond. 17 téchto
pripadech je prijemcem pendle stitni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech
nepresabne 500 K¢, se nevyméri.

Penale bylo ulozeno za obdobi od 16. 12. 2008 do 1. 7. 2011. Podle § 2 odst. 5 dafiového
fadu ucinného od 1. 1. 2011 se pfislusenstvim dané rozumi penale, je-li ukladano nebo vznika-li
podle danového zikona. Penile sleduje osud dané. Dle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu se
danf rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje dle danového
fadu. Takovym penézitym plnénim je s ohledem na § 44 odst. 9 zakona o rozpoctovych
pravidlech i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Odvod je tedy povazovan za dan, a tudiz
zakon o rozpoctovych pravidlech je tfeba oznacit za zakon danovy. Lze tedy uzavfit, ze penile
je pifslusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013 - 33, nebo ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 — 86,
vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

K rozsahu soudniho pfezkumu penale existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Napft. v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 48/2014 - 35, Nejvyssi spravai
soud uvedl, ze ,,(p)okud bylo pendle stéZovatelce vyméreno samostamym platebnim vimérem, musi veskeni
polemika s tim, zda skutené k poruseni rogpoltové kdazné doslo, probéhnout v rime prexkumn rohodmuti
o ulogeni odvodn, nikoliv rozhodnuti o sdéleni predpisu pendle, které na rzhodnuti o wlogeni odvodu toliko
navazuje. V' rimei prekumu platebnibo vimeém, jing byl sdélen predpis pendle, nelze priblizet k ndnitkdm
proti dkonnosti rozhodnuti o wulogeni odvodn za poruseni rpoctové kazné (srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 158/2014 - 47). Dile Nejvyssi spravai
soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012 — 33, uvedl, ze ,,(p)/7 prezkumn mwzhodnuti
0 sdéleni pendle nelze posuzovat namitky tikajici se otigky, da viibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Pro posougeni této otazky je ureno 1ieni o prezkumu platebnibo vymeém, jimz byl ulogen
samotny odvod za porusent rogpoctové kazné. Opainy postup by mobl vést k odlisnym zavériim v kasgdém 3 #ohto
rizeni. Rozgsab prezkumn platebnibho vymérn na pendle odvolacim orginem i sondem je tedy oproti piezkeumn
platebnibo vymém na odvod za poruseni rogpoitové kazné limitovin a je améten ejména na posonzen
gda pendle meélo byt viibec predepsino, zda bylo ve sprivné vysi a za relevanmi dobu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi jako kasacni namitky jednak nezakonnost zavéru
krajského soudu o povinnosti posuzovat dodrzeni ucelu dotace, jednak nepfezkoumatelnost
spocivajici v tom, ze krajsky soud nepfistoupil k interpretaci Rozhodnuti o dotaci, a proto
nemohla byt provéfena faktickd mira zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel tak
argumentuje pouze ve vztahu k otizce, zda a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové
kazn¢. Tato argumentace se shoduje sjeho argumentaci v fizeni vedeném pod
sp. zn. 4 As 117/2014, tykajicim se pfezkumu ulozeného odvodu. Vzhledem k vyse uvedenému
omezeni rozsahu soudnfho pfezkumu rozhodnuti o sdéleni penile a obsahové shodé kasa¢nich
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stiznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje stézovatele na podrobné vécné vyporadani jeho namitek
étvrtym senatem. Ctvrty senat neshledal neptezkoumatelnost rozsudku z divodu, Ze krajsky soud
nepiistoupil k interpretaci Rozhodnuti o dotaci, nebot’ svij postup radné zduvodnil (srovnej bod
26 rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 4 As 117/2014 - 39). V rimci posouzeni nezikonnosti
se ¢tvrty senat ztotoznil se Zalovanym v tom, ze zalobce nevycerpal poskytnuté prostfedky
v daném rozpoctovém roce ve stanoveném terminu, odlisné od Zalovaného vSak dospél k zavéru,
ze zalobce splnil termin pro vypracovani zpravy o zavérecném vyhodnoceni akce, kdyz nejasnost
stanovenych termind v Rozhodnut o dotaci a Podminkach nemohla byt pficitana k tizi zalobce.
S odkazem na cetnou judikaturu se pak ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze poruseni
podminek ze strany zalobce nelze povazovat za natolik zavazné, aby pfedstavovalo neopravnéné
pouziti ¢i zadrzeni penéznich prostfedkt podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Nejvyssi spravni soud tak v citovaném rozsudku uzaviel, Zze jakékoliv poruseni
piislusné povinnosti souvisejici s poskytnutim dotace jest¢ bez dalstho nepfedstavuyje
neopravnéné pouzitl prostiedkd dotace, které musi byt vraceno zpét do vefejného rozpoctu,
pficemz pfi hodnoceni tohoto poruseni je tieba vzdy piihlizet k ucelu dotace a smyslu pravni
upravy poskytovani dotaci z vefejnych zdroju (bod 56 citovaného rozsudkuy).

V dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zalovaného ve véci
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, jiz neexistuje zaklad pro vypocet
tohoto pendle. Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, ¢ j. 15 Af 94/2012 - 80,
pro nezakonnost zrusil rozhodnuti pavodnfho zalovaného ze dne 4. 1. 2012 o odvolani i platebni
vymér o ulozeni odvodu ze dne 21. 6. 2011. Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 39, zamit. Platebni vymér o ulozeni odvodu
tak byl jako nezikonny zrusen a postup krajského soudu byl potvrzen Nejvyssim spravnim
soudem. Neexistuje-li tedy samotna dafiova povinnost, nemuze existovat ani penale,
které je s ni spojeno a sleduje jeji osud (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
22.1.2015, ¢ j. 1 As 221/2014 - 35).

V rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 — 68, se zdejsi soud vyslovil k otazce,
zda muze soud s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. vzit v tvahu skutecnosti, ke kterym doslo az po
vydani rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, ze ,mrigedli totig soud v rizeni dokazovat (§ 77
S 158.), pak ve svém roghodmuti vychdazi 3 phavodnich i novyeh jistni. Diikazem v 1izeni o pregkumu
penalizalnich rozhodnuti jisté je platebni vymer, od néhog je pendle odvozeno. Dokazovat piitom neni fieba
skutecnosts, které json sondn gndamé 3 jeho Gnnosti (§ 121 o. 5. 7%, § 64 s 7% 5.). Pokud soud v 1izent, jehos
predmitem byla zdakonnost rozhodnuti na pendle, jistil (a v daném piipadé o tom neni pochyb), e rozhodmuti
Zalovaného o odvolani proti dodatecnym platebnim vymeérim na dai byla pravomocné rusena, mohl 3 tobo
vychdzet.

Nejvyssimu spravnimu soudu je tedy z ufedni ¢innosti znamo (viz fizeni vedené pod
sp. zn. 4 As 117/2014), ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo zruSeno a taktéz byl zrusen platebni vymér o ulozeni
odvodu, nemuze tedy obstit ani penale, které je matematicky odvozeno pravé z castky
(stanoveného) povinného odvodu.

Krajsky soud ve stejny den rozhodl jak o nezakonnosti platebniho vyméru o ulozeni
odvodu tak o nezakonnosti platebnftho vyméru na penale. Do odivodnéni napadeného rozsudku
pfevzal zavéry vztahujici se k nezakonnosti platebniho vyméru o ulozeni odvodu a konstatoval,
ze ani v piipad¢ vymeéfeni pendle spravce dané a zalovany nepostupovali v souladu se zakonem
o rozpoctovych pravidlech. K postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadyi,
ze by se jako vhodnéjsi jevilo, aby vychazel z rozsudku ve véci prezkumu uloZeni odvodu az po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz by dale jiz neprovadél hodnoceni, zda doslo
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k poruseni rozpoctové kazné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 9 Afs 4/2012 - 30). I pfesto vsak zdejsi soud neshledal divody pro zruseni napadeného
rozsudku, nebot’ vzhledem k neexistenci platebnfho vyméru o ulozeni odvodu by nemohl obstat
ani platebni vymér na pendle, a z hlediska procesni ekonomie by nebylo vhodné napadeny
rozsudek rusit.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty druhé jf jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nenalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). V fizeni o kasacni stiznosti vznikly
7alobci naklady fizeni zaplacenim odmény pravniho zistupce. Zalobce bylv fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen zastupcem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M, Ph.D., advokatem. Z tohoto
davodu Nejvyssi spravni soud stanovil vysi naklada fizeni spocivajici v odméné za pravni
zastoupeni a nahradé hotovych vydajt, jez zalobci pfiznal, podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (§ 1 odst. 2 citované vyhlasky). Ze soudniho
spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil dva dkony ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu — a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti a doplnéni vyjadieni.
Sazba mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu
¢ini 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupci téz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju
za jeden ukon ve vysi 300 K¢ Nejvyssi spravni soud pak castku zvysil o 21 %, nebot’ zastupce
zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova
vyse nakladu, jezje stézovatel povinen zaplatit Zalobci tedy ¢ini 8.228 K¢ K plnéni Nejvyssi
spravni soud urcil pfiméfenou lhiatu 30 dnt.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





