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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. B.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem AK éechovskjf & Viclavek, s. 1. o., se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 2 A 16/2014 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada ndkladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zikonné lhuté se zalobce (dale jen ,stéZzovatel®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).
Predmétnym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,zalovana®), ze dne 7.4.2014,
& j. CPR-15832-3/CJ-2013-930310-V242.

I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. KRPA-302521-32/ C]—ZOB—OOOOZZ, kterym spravni organ
I. stupné stézovateli ulozil spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci.”). Doba, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie, byla stanovena na jeden rok
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a jeji pocatek byl podle § 118 odst. 1 citovaného zakona stanoven od okamziku, kdy stézovatel
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci byla
stézovateli stanovena doba k vycestovani z tizemi CR do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 citovaného zakona bylo dale rozhodnuto, Ze se na stézovatele
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 té¢hoz zakona.

Rozhodnuti Zzalované stézovatel napadl zalobou ze dne 17. 4. 2014; rozhodnut{ zalované
oznacil za nepfezkoumatelné, mimo jiné téz namital, ze zalovand neuvedla taxativni vycet
podkladt pro vydani rozhodnuti a ve vyctu podkladového materidlu opomenula vyjadfeni
stézovatele. Stézovatel dale upozornil na absolutni nepfiméfenost ulozeného vyhosténi, nebot’
protipravn{ stav trval pouhé tfi dny a k jeho odhaleni doslo ve chvili, kdy stézovatel podal Zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu spolu s zadosti o prominuti zmeskani lhuty, doplnénou
lékatskym potvrzenim. Stézovatel proto namital nezohlednéni individualnich okolnosti dané véci
a skutecnost, ze nebyl zjistén skutecny stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 2 A 16/2014 — 34, zamitl, pfitom
zduraznil, ze v piipadé¢ stézovatele se nejednalo pouze o neopravnény pobyt na tGzemi Ceské
republiky od 9.8. do 12.8.2013, tedy v délce tii dna, jak namital stézovatel. Z rozhodnuti
Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ze dne 5. 6. 2013,
¢.j. SCPP-16/PH-OPK4-SV-20006, vyplyva, ze prvy neopravaény pobyt stézovatele na tzemi
Ceské republiky trval od 20. 7. 2005, od kterézto doby se stézovatel zdrzoval na tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a viza, a to az do 1. 2. 2006. Od 2. 2. 2006 se pak
stézovatel na tzemi Ceské republiky zdrzoval jakozto ucastnik fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a fizeni o této zadosti bylo ukonceno az rozhodnutim Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27.3.2013, v pravni moci dne 25. 4. 2013, kterym byla odmitnuta
kasacni stiznost stézovatele pro nepfijatelnost. Od 26.4.2013 se tak stézovatel opétovné
nachazel na tzemi Ceské republiky bez viza a opravnéni k pobytu, a to a2 do vydani v{jezdniho
piikazu dne 9. 7. 2013, s platnosti do 8. 8. 2013. V dob¢ od 9. 7. do 8. 8. 2013 sté¢zovatel pobyval
na uzemi Ceské republiky pouze na zakladé vydaného vyjezdniho piikazu dle § 50 zikona
o pobytu cizincli; ten ho vsak opraviioval pouze k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tkonu a k vycestovani z tzemi.
Stézovatel viak tzemi Ceské republiky neopustil a po 9. 8. 2013 se opétovné zdrzoval na tzemi
CR neopravnéné.

K Zadosti stézovatele o udéleni trvalého pobytu ze dne 7. 8. 2013 méstsky soud odkazal
na sdéleni Ministerstva vnitra, OAMP, ze kterych vyplyva, ze zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizincu, nevznikd Zadateli fikce (opravnénost) k pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Méstsky soud dale hodnotil, zda vyhosténi stézovatele mohlo pfedstavovat nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Konstatoval, Zze zvypovédi stézovatele pfed spraivnim organem I. stupné dne 28.8.2013
nevyplyvaji Zadné kulturni a socidlni vazby stézovatele na Ceskou republiku. StéZovatel neuvedl,
7e by na tzemi Ceské republiky Zil ve spole¢né domacnosti s néjakou osobou. Uvedl pouze,
ze je rozvedeny, bezdétny. Jeho rodinni piislusnici - matka a sestra - ziji na tzemi Ukrajiny,
kde ma stézovatel téz dim. Jak vyplyva i ze zavazného stanoviska OAMP k mozZnosti vycestovani
cizince ze dne 30. 8. 2013 dle § 120a zakona o pobytu cizinct, vycestovani stézovatele do vlasti
je mozné.

Pokud se pak tykda zdravotniho stavu stézovatele, ten mu dle méstského soudu
ve vycestovani z uzemi Ceské republiky nikterak nebrani, nebot’ stéZzovatel predlozil pouze jednu
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lékatskou zpravu ze dne 6. 8. 2013, ktera doklada pouze jeho vysetfeni na ORL s.r.0. Praha 10,
pfi kterém si stézoval na bolesti hlavy a zalehnuté usi. StéZovateli byla indikovana
medikamentozni 1écba, po které méla nasledovat dalsi kontrola po tydnu, ale dalsi lékafskou
zpravu stézovatel jiz nepfedlozil.

Méstsky soud z divodu jednani stézovatele a jeho opakovaného neopravnéného pobytu
na tzemi CR rozhodl tak, Ze Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.”), zamitl, nebot’ nezjistil zadnou
nezakonnost v napadeném rozhodnuti. Zalovani se dle méstského soudu v napadeném
rozhodnuti fadnym zpusobem vyporadala s namitkami stézovatele uvedenymi ve vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti, navic tyto namitky ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
jsou zcela totozné s namitkami uvedenymi v Zalobé; Zalovana se rovnéz radnym zpusobem
zabyvala namitkou nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy pfiméfenosti rozhodnuti dle § 174a téhoz
zakona, kdy davody pro které nelze ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu cizinci
na dany pfipad aplikovat, pak nalezitym zpusobem zduvodnila. Méstsky soud tak uzaviel,
ze vyhosténi Zalobce nebude pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

Stézovatel v kasacni stiznosti namita zasadni poruseni § 3 spravnfho fadu, nebot’
ma za to, ze zalovana nezjistila skutkovy stav véci. Spravni fizeni bylo vedeno z ufedni
povinnosti, tudiz doslo 1 k poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, ukladajictho spravnim organim
zjistit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni. Této povinnosti
v$ak zalovana nedostala. Tim doslo i k poruseni zasad spravniho fizeni podle § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebot’ spravn{ organy nepiihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetfily
opravnéné zajmy ucastnika fizeni.

Stézovatel konstatuje, ze spravni organy vychazely v fizeni z nedostate¢né zjisténého
stavu vecl, respektive tedy, ze stav, ktery vzaly za podklad svého rozhodnuti, nema oporu
v obsahu spisového materialu. StéZzovatel je pfesvédcen zejména o nepfiméfenosti vydaného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organy stézovatele vyhostily, pfestoze to bude
znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Stézovatel poukazuje na zavedenou praxi spravnich organu spocivajici v tom,
ze vyhosténym cizincim prakticky neumoznuji pozdéjsi navrat do zemé. Z provedeného
dokazovani je zcela evidentni, ze stézovatel po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, které je v soucasné dobé stile aktivni
a ucastnik fizenf ma s ohledem na splnéni zakonnych podminek velice realnou $anci na udéleni
pobytového opravnéni. StéZovatel byl v dobé podani 7adosti v dobré vite, e se na tizemi CR
nachaz{ v souladu se zakonem a zajistén byl de facto v dusledku zasahu pracovnikd OAMP.
Stézovatel je pfesvédcen, ze feseni zvolené spravnim organem a udéleni spravnfho vyhosténi
je zcela nepfiméfenym opatfenim ve vztahu k pochybent, kterého se stézovatel dopustil — fakticky
toliko pobyt v fadu nékolika dni, ackoliv zde evidentné byla moznost pfistoupit ke smirnému
feSen{ zalezitosti a stézovateli umoznit dobrovolné opusténi uzemi vyckani vydani rozhodnuti
ve véci jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Stézovatel zdaraznuje, ze na Gzemi CR pobyva jiz 10 let a rozvijel zde svij soukromy
zivot, ¢imz se vsak spravni organy nijak nezabyvaly. V fizeni bylo toliko konstatovano,
ze sté¢zovatel je rozvedeny, nema déti a na uzemi domovského stiatu se nachazi jeho matka
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a sestra. Nelze bez dalsiho tvrdit, ze jen z toho duvodu, Ze se stézovatelem nezije na uzemi CR
jeho rodina, nemuze byt nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni
organy aspekt soukromého Zivota stézovatele na tzemi CR zcela presly, ¢im2 sva rozhodnuti
zatizily nepfezkoumatelnosti.

Dal$i zasadni pochybeni stézovatel spatfuje vtom, ze méstsky soud nedostatecné
zdtvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostate¢né zjisténych skutecnosti, nedostatecné
vypofadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezit¢ ani skutecnym stavem véci, procez
tento postup dle nazoru sté¢zovatele jednoznacné mohl mit a mél vliv na zakonnost rozhodnuti
soudu ve véci. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130 a judikaturu Ustavniho soudu stran povinnosti soudd rozsudky
oduvodnovat a poukazuje v tomto ohledu na zcela bezprecedentni postup meéstského soudu,
pokud jde o stanoveni doby, po ni% se mél stézovatel pohybovat na tzemi CR bez platného
povoleni k pobytu. Nejen ze je tato doba soudem urcena zcela odlisné od spravnich organu,
ale je stanovena v rozporu se zakonem, kdy navic je toto stanoveni doby nelegalniho pobytu
pouzivano k vyvraceni zalobni namitky o nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Spravni soud totiz stézovateli pficita k tizi skute¢nost, Ze se stézovatel nachaz na uzemi CR
opakované v rozporu se zakonem a konstatuje, Ze se zde pohyboval protipravné od 20. 7. 2005
do 2.2.2006. Za tuto dobu nelegilniho pobytu vsak stézovateli jiz bylo ulozeno spravni
vyhosténi v roce 2006 a nelze jej za totozné pochybeni postthovat dvakrat. Stejné tak zcela bez
pravniho zakladu a v rozporu se zjisténimi spravnich organt pfic¢ita soud k tizi stéZzovateli rovnéz
dobu mezi 26.4.2014 — 9.7.2014. Méstsky soud konstatuje, ze dnem 26. 4. 2014 se stalo
vykonatelnym puvodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Zzalobce se tedy v dané dobé
pohyboval na tzemi CR nelegalné. Je viak na misté konstatovat, ze lhiita stanovend stézovateli
k opusténi tizemi v pivodnim rozhodnuti o spravnim vyhosténi marné uplynula v priabéhu fizeni
o mezinarodni ochrané a tudiz bylo na misté stanoveni nové lhuty po ukonceni tohoto fizeni.
Tato lhuta byla nové stanovena vydanim vyjezdntho pfikazu v cervenci 2013, avsak
prodleni ve stanoveni této lhuty nelze pficitat k tizi stézovatele. Tento se zcela jisté nachazel
na uzemi legalné do doby uplynuti vyjezdniho pfikazu, jak také dovozuji spravni organy
a je nepochopitelné, jak soud dospél k zavéru, ze doba pfed uplynutim vyjezdniho pfikazu ma byt
zapocitana v neprospéch stézovatele. Soud tak zcela nepfesvédcivé a zmatené odavodnil své
rozhodnuti a lze tedy konstatovat, ze pro vydani napadeného rozsudku v tomto ohledu neexistuje
dostatek davodu.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2014, ¢.j.2 A 16/2014 — 34 zrusil a véc mu vridl
k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organt a témto vratil véc
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti v dané véci odkazala na své vyjadfeni k zalobé
s tim, ze ve svém postupu a zavérech neshledala pochybeni, plné¢ souhlasi s nazorem uvedenym
v napadeném rozsudku méstského soudu, a proto navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
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byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval tvizenou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu; stézovatel mu vytykal jak nedostatek skutkovych zjisténi, tak
1 nedostatek kvality odtvodnéni. Deficity odavodnéni rozsudku maji spocivat v tom, ze méstsky
soud rozhodoval bez zvazeni okolnosti celého pfipadu, nespravné zhodnotil shromazdéné
dukazy a nedostatecné se vypofadal s namitkami uplatnénymi v zalobé. Z rozsahlé judikatury
Nejvysstho spravniho soudu k otdzce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda (srov.
naptiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovanypod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245) se podava, ze rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni diukazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, dale
z jakého davodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ povazoval zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

O< O< O<

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni namitek stézovatele dospél k zavéru, ze méstsky
soud pozadavkim na pfezkoumatelnost rozsudku dostal, byt’ nékteré pasaze, jez se v odtivodnéni
rozsudku slovo od slova opakuji, mohou mit za nasledek jeho jistou nepiehlednost. Z rozsudku
je nicméné patrné, na zaklad¢é ceho si soud utvatel zavér o skutkovém stavu véci (konstatoval
podstatné casti spravniho spisu), pficemz vychazel pfedevsim z vypovédi samotného stézovatele
ve spravnim fizeni. Dostate¢nym zpusobem se vénoval klicové pravni otazce, a sice, zda
je na dany pfipad aplikovatelny § 119a odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct; tuto svou
uvahu pfitom srozumitelné oduvodnil. Podle nazoru zdejstho soudu méstsky soud v napadeném
rozsudku dostatecnym zpusobem vypofadal uplatnéné Zalobni body. M¢l-li stézovatel za to,
ze tomu tak neni, mél v kasacni stiznosti pfesné¢ vymezit, jaké konkrétni zalobni body méstsky
soud opomnél vypofidat. Pokud jde o tvrzeny nedostatek skutkovych zjisténi, jiz vyse bylo
konstatovano, ze méstsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery je v napadeném
rozsudku hojné citovan, takze stézovateli muselo byt patrno, z jakych konkrétnich podkladt soud
vychazel; na zakladé obsahu spravniho spisu se pak soud ztotoznil se skutkovymi zaveéry
spravnich organd. Stézovatel mél také za to, ze méstsky soud zhodnotil shromazdéné dukazy
nespravné. V tomto sméru nelze nez konstatovat, ze méstsky soud vyhodnotil listiny obsazené
ve spravnim  spise jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech a pfitom dospél k logickym
a srozumitelné podanym skutkovym zavéram. V zavéru napadeného rozsudku téz zdavodnil,
pro¢ zdravotni stav stézovatele nijak nebrani v jeho vycestovani z CR. Vylozil také, jak posuzoval
pfiméfenost dopadu rozhodnuti o vyhosténi na stéZovatele, s ohledem na Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Namita-li dale stéZzovatel, ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt méstskym soudem zruseno
pro poruseni ustanoveni spravnitho fadu o dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu)
a nerespektovani § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu, ani tato tvrzeni nejsou divodna. Z dikce § 50
odst. 3 spravniho fadu se skuteéné podava, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci; rovnéz je zde zduraznéna i zasada objektivniho
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a nestranného pfistupu, kdy je spravni organ povinen zjist'ovat veskeré rozhodné okolnosti
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery
nese v tomto typu fizen{ odpovédnost za fadné soustfedéni podklada pro rozhodnuti a pifpadné
1 odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Sté¢zovatel namitku poruseni § 50 odst. 3 spravniho
tadu spojuje s tim, jakym zpisobem byl vyhodnocen jeho pobyt na tzemi CR a jaky zasah
do jeho soukromého zivota by vyhosténi predstavovalo.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze spravni organy postupovaly v daném fizeni
(vedeném ex officio) tak, aby zjistily vSechny skutecnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch
st¢zovatele. Pfi vyslechu byla stézovateli dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje
za dulezité, a na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné stézovatel opakované vyuzil i své
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy
piihlizely ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu, které byly k dispozici; to, ze je vyhodnotily
v neprospech stézovatele, jesté neznamend, ze tim porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho
fizeni. Fakt, Ze jsou spravni organy v tomto typu fizeni povinny zjiSt'ovat i skutecnosti svédcici
ve prospéch jeho ucastnika jest¢ neznamena, Ze museji automaticky uvéfit jeho tvrzenim
a akceptovat je.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel se dne 12. 8. 2013
dostavil na OAMP, a prokazal se cestovnim prukazem totoznosti ¢. JC013799, s platnosti
do 9.7.2014. Do cestovniho prikazu byl vyznacen vyjezdni ptikaz ¢. AKT 0243519, s platnosti
do 8. 8. 2013. Stézovatel byl zajistén spravnim organem I. stupné, nebot’ nemél platné opravnéni
k pobytu a na tzemi CR tak pobyval nelegilné. Ze spisu déle vyplyvé, ze stéZovateli bylo poprvé
ulozeno spravni vyho$téni za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky od 20. 7. 2005
do 1. 2. 2006. Také bylo zjisténo, ze stézovatel dne 2. 2. 2006 pozadal o mezinarodni ochranu,
tato mu vsak nebyla udélena; fizeni o této zadosti bylo ukonceno usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, €. j. 6 Azs 37/2012 — 27. Od dne nabyti pravai moci tohoto
usneseni, tj. od 26.4.2013 do vydani vyse uvedeného vyjezdniho pifkazu dne 9.7.2013,
s platnosti do 8. 8. 2013, se stéZovatel nachazel na tGzemi Ceské republiky bez viza a opravnéni
k pobytu. Dne 7. 8. 2013 stézovatel pozadal o trvalj pobyt v CR, spolu s Zadosti o prominuti
zmeskani lhuty k podani této zadosti, k niz dolozil 1ékafskou zpravu.

7 vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel skuteéné pobyval na dzemi CR v dobé zajisténi
spravnim organem I. stupné dne 12. 8. 2013 bez platného opravnéni k pobytu. Svym jednanim
tak sté¢zovatel bez dalsiho naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na nizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup na igemi enskych statii Evropské unie,
a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, pobyva-li cizinec na sigemi bez viza, al k tomu neni
oprdavnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy postupovaly spravné, pokud podle
citovanych ustanoveni rozhodly o spravnim vyhosténi sté¢zovatele.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz sté¢Zovatele na skutecnost, ze se snazil
svij pobyt na tzemi CR legalizovat prostfednictvim podani zadosti o trvaly pobyt dle § 67
zakona o pobytu cizincd, nebot’ podani zadosti o trvaly pobyt nezaklada fikci trvajictho
opravnéni k pobytu, jako je tomu dle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu v piipadé¢ podani
zadosti o vizum.

Stézovateli se muze jevit spravni vyhosténi jako nespravedlivy duasledek toho,
ze se po podané zadosti o trvaly pobyt dostavil na zakladé pfedvolani na pracovist¢ OAMP,
kde zjistili, 7e se na uzemi CR nachaz (pouhé) ti dny neopravnéné. Dikce ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincti nicméné stanovi jasné, ze v pfipadé naplnéni
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podminek pro vyhosténi je pfislusny organ povinen toto rozhodnuti vydat. Neni zde tedy prostor
pro uvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahajit, ¢i nikoliv. Zda se nasledné¢ spravni vyhosténi
udéli, ¢i nikoliv, neni véci spravniho uvazeni spravniho organu, nybrz pfi naplnéni zakonnych
podminek jde o jeho povinnost; korekei v tomto postupu je pak pouze ustanoveni o vylouceni
nepfiméfenosti takového zasahu do soukromého a rodinného Zivota vyhost'ované osoby (§ 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ve spojeni s § 174a tohoto zakona). Stézovatel nadto ani sam
nezpochybnuje, ze zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincta splnény byly.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je pravem kazdého statu regulovat pfichod a pobyt
cizinci na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec
povinen se podrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizincu je pak snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na tzemi pobyva bez viza
¢i bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je pak
dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; davody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at’ jiz zavinéné
subjektivné ¢i nastalé nezavisle na vuli cizince, které neopravnény pobyt zpusobily, jsou v tomto
ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz pfepjatého
formalismu pfi aplikaci prava (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2 As 52/2013 — 69).

Je tieba konstatovat, ze bylo primarné véci stézovatele vice zajimat se o svtj pobytovy
status. Podal-li si stézovatel zadost o udéleni azylu, které nebylo vyhovéno, musel si byt védom
toho, e jeho dalsi pobyt na tzemi CR vyZaduje opravnéni. Podani 7adosti o trvaly pobyt
v pfedposledni den platnosti vyjezdnitho pifkazu vykazuje rysy ucelového jednani oddalit
vyhosténi tim spiSe, pokud pfed vydanim vyjezdniho piikazu stézovatel opakované pobyval
na tzemi CR bez viza a opravnéni pobytu a byl jiz tudiz obeznimen s pravnimi nésledky
takového chovani. StéZzovateli byl navic udélen vyjezdni piikaz z moci ufedni v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery jej opraviioval pouze k pfechodnému
pobytu na tzemi CR po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tkond, ne delsf ne
00 dnu, a k vycestovani z uzemi. Vytyka-li nyni stézovatel odivodnéni rozsudku méstského
soudu skute¢nost, ze se nachizel na tzemi CR opakované v rozporu se zakonem a tato je mu
soudem pfic¢itana k tizi, pak zdejsi soud konstatuje, ze postup méstského soudu pouze sméfoval
k hodnoceni skutkového stavu. Stézovateli nebyla doba ulozena v pfedeslém rozhodnuti
o spravnim fizen{ pfipoctena ke stanovené dobé podle nyni posuzovaného rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Méstsky soud v pfipadu pouze hodnotil veskeré shromazdéné dukazy
a s ohledem na zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého Zivota stézovatele se zabyval
i rozhodnymi okamziky tykajicimi se pobytu stézovatele na dzemi Ceské republiky v minulosti.
Meéstsky soud pouze hodnotil pobyt stéZovatele na uzemi CR komplexné, véetné jeho piistupu
ke snaze o legalizaci pobytu a zji§téné idaje zasadil do kontextu nyni posuzované zaloby. Takovy
postup nelze oznacdit za zmateny nebo nepfesvédcivy, méstsky soud naopak predestfel dedukce
a uvahy, na kterych zalozil zkoumani skutkového stavu.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jakym zptusobem byly vypofadany okolnosti, tykajici
se jeho soukromého a rodinného Zivota na tzemi CR. V kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze jeho vyhosténi
bude znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, tj. namital, Ze byl porusen § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Jak jiz bylo uvedeno, mezi Gcastniky neni sporu o tom,
ze stézovatel naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’
pobjval na tzemi{ CR bez viza & platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Spornou mezi ucastniky je pravé moznost aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize by jeho
dusledkem byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zvota cizince. Pii posuzovani
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pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravn{ organ podle § 174a téhoz zakona
zohledni zejména gavagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu cizince na sizents, jebo vék,
gdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vagby navigané
na iigemi a intenzitn vazgeb ke statu, jehog je cizinec statnin obianem, nebo v pripade, e je osobou bez statniho
obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organy obou stupna shora uvedena kritéria
nalezité zvazovaly a vypofadaly se s nimi i v odivodnéni svych rozhodnuti. Vychazely pfedevsim
z vjpovédi samotného stéZovatele, ktery do protokolu dne 28. 8. 2013, ¢. j. KRPA — 302521/C]J-
2013-000022 uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky nesdili spole¢nou domacnost s obcanem
Evropské unie ani s obcanem Ceské republiky, ani se o takovou osobu nemusf starat. Stézovatel
je rozvedeny, déti nema. Na uzemi Ceské republiky nema zadné rodinné piislusniky, ani se zde
nenachazi zadna osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost. Stézovatel uvedl, ze pokud bude
vyhostén, vrati se dobrovolné na Ukrajinu, kde vlastn{ dim a ma zde matku a sestru. Vzhledem
k podané Zadosti o trvaly pobyt se domnival, e v CR pobyva legilné, uved! také, Ze trpi
na problémy se sluchem a bolesti hlavy.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zohlednil zavaznost stézovatelova
protipravnfho jednani a zhodnotil jeho ekonomické poméry, spole¢enské a kulturni vazby
navazané na tzemi CR a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je stitnim obéanem. Piihlédl
také ke zdravotnimu stavu stézovatele a k tomu, Ze chce vycestovat dobrovolné a penize
na vycestovani ma. Poté dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti o vyhosténi na stézovatele
je pfiméfeny. Rovnéz zalovana se otiazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatel zabyvala kdyz poukazala na skutecnost,
e stézovatel na uzemi CR nema Z4dné rodinné piislusniky, vazby, zavazky nebo pohledavky.
Jelikoz stézovatel nijak nedolozil svij aktualni zdravotni stav, namitku nedostatecné zjisténého
zdravotniho stavu zalovana shledala bezpfedmétnou a tcelovou, s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi.

Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze spravni organy obou stupni ve svych rozhodnutich
popsaly okolnosti, pro néz nepovazuji vyhosténi stézovatele za nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil a stejného
nazoru je také Nejvyssi spravnf soud. Namitka sté¢zovatele ze spravni organ nezjistil nalezité
skutecnosti, ze kterych vychazel, nebot’ je dostatecné neovéfoval, tedy neni davodna.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze argumentaci stéZovatele, Ze v CR
mé veskeré ekonomické, socidlni a kulturni zizemi a v ptipadé nuceného opusténi tzemi CR
bude muset vynalozit znacné naklady na cestu do své domovské vlasti, zde pak naklady na pobyt
a rovnéz opétovné vydaje, pokud bude jeho stiznost Gspésna, povazuje za nediavéryhodnou
a ucelovou, nebot’ sam stézovatel v prubchu spravniho fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné uvedl, ze v Ceské republice nema #adné vazby, pohledavky ani zévazky, a pokud se bude
muset vratit Ukrajinu, tak k tomu ucelu disponuje finanénimi prostfedky. Na Ukrajiné ma rovnéz
piibuzné a vlastni zde dim, ma se tedy kam vratit. Vék stézovatele (44 let) pfitom neni natolik
vysoky, aby pfedstavoval pfekazku pro jeho navrat do zemé puvodu. Takovouto piekazku
nepfedstavuje ani zdravotni stav stézovatele — sam st¢zovatel sice v prubc¢hu spravniho fizeni
uvedl, Ze jeho zdravotni potiZe jsou trvalého razu, dolozil ovSem pouze jednu lékafskou zpravu
ze dne 0.8.2013, podle které mél pretrvavajici obtize 2 mésice, spocivajici v bolesti hlavy
a zalehnutf udi. Dle zpravy byly sté¢zovateli pfedepsany 1éky a stanovena kontrola za tyden, zadné
dalsi vyjadfeni lékate vSak stézovatel ani béhem spravntho fizeni nebo pozdéji v fizeni pfed
méstskym soudem nedolozil. Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, Ze zdravotni potize
nejsou takového razu, aby stézovateli znemoznovaly navrat do zemé pavodu.
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Nejvyssi spravni soud taktéz konstatuje, ze pouze obecné¢ zminéné vazby, jez si zde
stézovatel podle svych tvrzeni ddajné vytvofil, nemohou pfevazit divody k postupu podle § 119
zakona o pobytu cizincu a spravni organy obou stupnia a méstsky soud posoudily stézovatelovu
situaci spravné, kdyz neshledaly ulozené spravni vyhosténi nepfiméfenym. Nejvyssi spravni soud
povazuje rozhodnuti o spraivnim vyhosténi za odpovidajici zjisténym okolnostem zachycenym
ve spravnim spisu, které stézovatel ostatné v zalobé ani v kasacni stiznosti nezpochybnil. Je tedy
zjevné, ze nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze spravni vyhosténi by pro néj znamenalo
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota.

Pokud stézovatel poukazal na tdajnou praxi ceskych statnich organt, spocivajici v tom,
7e vyhosténé osoby nechtéji opétovné po uplynuti doby zikazu pobytu vpustit na uzemi CR, pak
nelze nez uvést, ze jde o nicim nepodlozené tvrzeni a zdejSimu soudu z jeho rozhodovaci
¢innosti nic takového znamo neni. Nadto se jedna o nové uplatnénou namitku, kterou stézovatel
uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo ucinit tak jiz v fizeni pfed krajskym
soudem; k takovym skutecnostem Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud posoudil otazku pfiméfenosti stézovatelova vyhosténi
do zem¢ puvodu, ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, souladné se zakonem
o pobytu cizincu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s. rozsudkem
zamitnout.

O ndhradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento Zdkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, prdave na ndbradu naikladi 1izeni pred soudem, Rteré divodné vynalogil proti idiastnikour,
ktery ve véci  dspéch nemél. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny
a pravo na nahradu naklada fizeni mu tak nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika —
zalovanou, u nf nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto v jejim piipadé rozhodl tak, ze se ji nihrada naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





