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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. B.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem AK Cechovsky & Vaclavek, s. r. o., se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
7.4.2014, & j. CPR-15832-3/CJ-2013-930310-V242, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 2 A 16/2014 — 34, o navrhu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23.6.2014, ¢.j.2 A 16/2014 — 34,
byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 4. 2014, ¢&. j. CPR-15832-3/CJ-2013-930310-V242,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8. 11. 2013,
& j. KRPA-302521-32/CJ-2013-000022 o uloZeni spravniho vyhosténi Zalobci podle zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, se stanovenim doby, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce jednoho roku.
Spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
tedy proto, ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
a nepfiisluselo mu ani jiné opravnéni k pobytu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodi podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), spolu s navthem na pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti. Navrh stézovatel odtvodnil tim, Ze jeho individudlni
zajem na spravedlivém procesu a ochran¢ jeho procesnich prav vyznamné pfevysuje potencialni
ujmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, jakoz 1 potencialni ohrozeni dulezitého vefejného
zajmu. Naopak, stézovatel se domniva, ze je jisté vefejnym zajmem, aby byla zachovana
vsechna procesni prava st¢zovatele, zejména tedy pravo na spravedlivy proces. V této souvislosti
st¢zovatel poukazal na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.8. 2011,
¢.j.5As 73/2011 — 100. Stézovatel dile poukdzal na skute¢nost, ze vykon napadeného
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rozhodnuti by znamenal zcela zasadni zasah do jeho Zivota, nebot’ na tzemi Ceské republiky Zije
znacnou ¢ast svého Zivota a ma zde vybudovano veskeré socialni, kulturni a pracovni zazemi.

Zalovana ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni v dané véci k zalobé
a s ohledem na skutecnost, ze ve vlastnim postupu a zavérech neshledala pochybeni, plné
souhlasi s rozsudkem méstského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizen{ pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Pii posouzeni navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku vychazel Nejvyssi spravni soud
pfedevsim z toho, ze pokud by do doby meritornitho rozhodnuti o kasacni stiznosti nebyl pfiznan
kasacni stiznosti odkladny ucinek, byl by sté¢zovatel v dasledku pravnich uéinka pravomocného
a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky. Pro #adny vykon
stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces je pfitom tfeba, aby mohl setrvat na Gzemi
Ceské republiky do skonceni fizeni o jeho kasaéni stiznosti. Byt’ je stéZovatel v tomto fzeni
zastoupen advokatem, nelze pfehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces mimo jiné nalezi
1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto shledal nepomérné
vétsi uymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, v tom,
7e by stézovatel byl nucen opustit tizemi Ceské republiky pied rozhodnutim o kasaéni stiznosti,
a tim by byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. Z tohoto divodu ostatné pfiznava
ust. § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny ucinek ex /lge s vyjimkou pfipadi vyhosténi cizince z davodu
ohrozeni bezpecnosti statu. Neni tedy bez dalstho dan davod, pro¢ by obdobnou moznost
setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho$t'ovany cizinec i po dobu nasledného fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V daném pifpad¢ tak lze nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi
ucinky napadeného spravntho rozhodnuti a moznym vznikem zakonem pfedpokladané vjmy
na strané stézovatele (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 4 As 56/2012 — 58, a ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 7 Azs 36/2014 — 21).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
podminky stanovené v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. a neshledal Zadné skutec¢nosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel nebyl vyhostén
z dtvodu nebezpedi pro Ceskou republiku, ale z divodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincl, protoze pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného
viza po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud tudiz v konkrétnich
skutkovych okolnostech pfipadu neshledal duavod, nazakladé né¢hoz by ve stézovatelove
docasném setrvani na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
o jeho kasacni stiZznosti mohl byt spatfovan rozpor s dilezitym vefejnym zajmem.

Po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelem, vyjadfeni spravnfho organu k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou
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pokracovani

v daném pfipadé naplnény. Proto rozhodl o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle
ust. § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2az 5s. f. s.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném pfipadé nepfedjima
vysledek fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





