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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr.
Dusanem Havlenou, advokatem, se sidlem Nad Vdoveckem 1206, Blatna, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 16 Ad 43/2012 - 232,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Dusanu Havlenovi s e nepfiznava

odména za zastupovani ani nahrada hotovych vydaja.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. X, zalovana zastavila fizeni o namitkach zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2012, ¢. X, o zamitnuti zidosti o invalidni dachod. V
oduvodnéni usnesen{ Zzalovana uvedla, Zze zalobce vzal po jednani dne 14. 6. 2012 své namitky
zpét, a proto podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni zastavila.

V zalobé proti tomuto usneseni Zalobce namital, ze mu doktorka (lékatka TIPS CSSZ)
vyhrozovala a vydirala jej, proto pod natlakem podepsal, ze bere namitky zpét.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 119, zalobu
zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze neshledal pochybeni Zalované, nebot’ nezjistil, Ze by na Zalobce
byl ¢inén natlak, nebo byl podveden ¢i vydiran posudkovou lékatkou Zalované, aby vzal
své namitky zpét. Zalobce tato tvrzeni neprokazal, a¢ na ném spoéiva dikazni bfemeno.
Skutecnost, ze byl pfi jednan{ Zzalované seznamen s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu, ktery
neodpovida jeho pfedstave, neni vydiranim. Projev vule zalobce byl zdokumentovan ufednim
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zaznamem, ktery zalobce vlastnoru¢né podepsal. To potvrdila i soudem slySena svédkyné J. F.,
tajemnice LPS CSSZ pracovisté Plzefi. Napadené usneseni shledal soud vécné spravnym a
odpovidajicim zakonu, proto zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zamitl.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 67/2013 - 21, zminény
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu
ulozil zejména, aby zopakoval ustni jednani vcetné vyslechu svédkyné J. F. a umoznil Zalobci se
tohoto vyslechu ztcastnit.

Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 178,
zalobu opét zamitl. V oduvodnéni soud uvedl, Ze neshledal pochybeni zalované, ktera zastavila
fizeni poté, co zalobce pfi jednani o jeho namitce proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni
diachod vzal pisemnym prohlasenim ucinénym formou ufedniho zdznamu tuto namitku zpét.
Soud nezjistil, ze by byl na Zalobce c¢inén natlak ¢i byl podveden nebo vydiran posudkovou
lékatkou Zzalované, aby vzal zpét podané namitky. Projev vtle zalobce byl zadokumentovan
ufednim zaznamem, Zalobce jej vlastnorucné podepsal, tudiz zpétvzeti namitek ucinil zcela
svobodné, vazné a srozumitelné. Tvrzeni zalobce, Ze po mozkové pithodé v roce 2010
je pomalejsi v chapani, a proto nechapal, co podepsal, nebylo prokiazano zadnou lékafskou
zpravou; z obsahu posudkového spisu nevyplyva, ze by prodélal mozkovou piithodu. Soud
uzaviel, ze nema divod pochybovat, Ze zalobce vzal namitky zpét zcela svobodné a vazné,
pficemz jeho projev vile byl urcity. To potvrdila i svédkyné J. F.; navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem MUDrx. L., posudkového lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Klatovy, a
MUDr. P., posudkové lékatky zalované z pracovist¢ Plzen, a reprodukci nahravky pofizené
zalobcem tyden po zpétvzeti namitek u vedouci posudkovych lékafta v Plzni soud zamitl jako
nadbytecny, protoze se netykaji zpétvzeti namitek.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 4 Ads 122/2013 - 23, tento
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze l1ékafka Zalované
MUDr. M. P. se zucastnila jednani, pfi némz doslo ke zpétvzeti namitek, a muze objasnit
okolnosti souvisejici se zpétvzetim namitek a vyjadfit se k tvrzeni Zalobce, Ze tento dkon byl
uc¢inén pod natlakem a pfi nedostatku nalezittho pouceni. Zavér krajského soudu
o nadbytecnosti této svédecké vypovedi je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu evidentné
nespravny a vnitfné rozporny se zavérem o neuneseni dikaznitho bfemene ze strany Zzalobce.
Jestlize totiz krajsky soud k prokazani jeho tvrzeni, ze k zpétvzeti namitek doslo v duasledku
natlaku a nedostatku nalezitého pouceni ze strany pracovniku zalované, neumoznil provedeni
relevantnich dikazt, pak nemohl nasledné konstatovat, ze zalobce tato tvrzeni neprokazal.
Neprovedeni vyslechu svédkyné MUDr. M. P. a reprodukce nahravky pofizené Zzalobcem proto
pfedstavuje vadu fizeni pfed krajskym soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 232,
zalobu zamitl. V oduvodnéni soud uvedl, ze nezjistil natlak, podvedeni ¢i vydirani Zalobce
posudkovou lékatkou Zalované, aby vzal zpét podané namitky. Zalobce sva tvrzeni neprokazal,
ackoli na ném spocivalo dukazni bfemeno. Seznameni s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu
pfi jednani dne 14. 6. 2012, ktery neodpovidal pfedstavé zalobce, neni vydiranim ve smyslu
tohoto slova. Zalobce sam v doplnéni Zaloby uvedl, Ze zpétvzeti namitek podepsal; projev této
vule Zalobce byl zadokumentovan vlastnoru¢né podepsanym ufednim zaznamem. Tvrzeni
zalobce, ze po mozkové pithodé v roce 2010 je prosté trosku pomalejsi v chapani, nebylo
prokazano zadnou Iékafskou zpravou. Ani z obsahu posudkového spisu nevyplyva,
ze by prodélal mozkovou piithodu; i pfi vsech jednanich soudu zalobce reagoval na danou situaci
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okamzité. Svédkyné MUDr. P., posudkova 1ékatka, popsala prabch fizeni a zdravotni postizeni
zalobce, pro ktera nelze pfiznat zadny stupen invalidity, a jednoznacné popiela, Ze na zalobce
¢inila natlak ohledné zpétvzeti namitek. Svédkyné neméla zajem na zalobce tlacit, posudek méla
pfipraveny, stacilo jej vytisknout, pokud by nevzal namitku zpét; zalobce poucila o moznosti
zpétvzeti, rozhodné na tom netrvala. Zalobcem reprodukovand nahravka nepfinesla Zadné jiné
rozhodné skutecnosti, které by byly zpusobilé zménit dikazni situaci, jelikoz se jedna o nepfili§
srozumitelnou nahravku, z niz je jen zfejmé, ze byl feSen pozadavek Zzalobce na poskytnuti
pisemnosti o jeho zpétvzeti namitek nejmenovanymi a blize neupfesnénymi pracovnicemi LPS.
Zejména se vsak 1 pfes presvédceni zalobce nejedna o potvrzeni toho, ze byl vydiran a pfinucen
posudkovou lékatkou vzit namitky zpét. Krajsky soud shledal, ze ufedni zaznam vyhotoveny dne
14. 6. 2012 nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze jej zalobce vlastnoruc¢né podepsal;
na zaklad¢ tohoto zaznamu bylo vydano napadené usneseni o zastaveni fizeni. Soud nema davod
pochybovat, ze zalobce zpétvzeti namitek ucinil zcela svobodné, vazné a srozumitelné, pficemz
ieho projev vile byl uréity. Zalobce podle soudu i pres své presvédéeni neprokazal natlak ani
jakykoliv davod k natlaku ze strany posudkové lékatky ¢i svédkyné J. F. Rovnéz neprokazal, ze
byl v predmétné dobé natolik zdravotné indisponovan, Ze nebyl schopen vnimat své jednani.
Soud podotkl, Ze Zalobce ma stile moznost podat novou zadost o invalidni dichod od
pozadovaného data, a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) véas kasacni stiznost.
Namital, Zze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné, proti niz opakované vznasel namitky
podjatosti. Soud odmitl 1ékafské zpravy stézovatele s odivodnénim, ze nejde o predmét fizeni,
soucasn¢ vsak v rozsudku uvedl, Ze stézovatel zadnou 1ékafskou zpravou neprokazal své tvrzeni,
ze je po mozkové pitthode v roce 2010 trochu pomalejsi v chapani. Stézovatel se citi poskozen
tim, ze soud nepfipousti jakékoli dukazy tykajici se jeho zdravotniho stavu, a pfesto zdravotnim
stavem argumentuje. Stézovatel dale zpochybnil protokolaci soudniho jednani konaného dne
21.5.2014 a konstatoval, ze zvukovy zaznam hrub¢é neodpovida délce jednani (1,5 hodiny)
a nc¢které casti zaznamu byly vymazany. Protokolace tak podle nazoru stézovatele vibec
neodpovida priabéhu jednani, coz zplsobuje zmatecnost fizeni. StéZzovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze posudkovi Iékafi délaji podvody. Popsal
své zdravotni problémy a dodal, Ze posudkovou lékatku neotravoval. Zduraznil, Ze na nahravce
krajského soudu chybi spousta véci, nahravka je pferusovana, sestithana podle predstav soudkyné
JUDr. Hocké; stézovatelovy prosby o pomoc a piivolani sanitky byly vymazany. Stézovatel
zduraznil, Ze mu nikdo z pfitomnych pfi jednani nezavolal 1ékafskou pomoc, nepomohla
mu ani posudkova lékatka MUDr. P.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Na zakladé navrhu stézovatele Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 7. 2014,
& .4 Ads 126/2014 - 27, zprostil Mgr. Daniela Senkyiika, advokata, povinnosti zastupovat
stezovatele v tomto fizeni. Poté Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 7. 2014,
¢.j. 4 Ads 126/2014 - 31, ustanovil zastupcem stézovatele Mgr. Dusana Havlenu, advokata.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Z obsahu kasacn{ stiznosti je zfejmé, ze ji st¢zovatel podal z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. c)
ad)s. f.s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,/Rasaini stignost [ze podat pouze 3 diivodn tvrzené
gmateinosti 1izent pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky 17zent, ve véci roghodoval vylonceny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch iicastnika v disledkn trestného (inu
soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 diivodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné roghodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze ve véci rozhodovala vyloucena
soudkyné krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. c) s. . s.]. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze se k otazce mozné podjatosti soudkyné JUDr. Aleny Hocké vyjadiil jiz v rozsudku
ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 4 Ads 122/2013 - 23, kde konstatoval, ze z obsahu spisu krajského soudu
neni mozné udinit zavér, ze byl dan davod pro vylouceni soudkyné. Na tomto hodnoceni
setrvava Nejvyssi spravni soud 1 nadale, nebot’ stézovatel nepfednesl Zzadna tvrzeni, ktera
by mohla zakladat relevantni pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Aleny Hocké.

Ze spisu krajského soudu vyplynulo, Ze stézovatel se poprvé dozvédél, ze jeho véc bude
projednavat a rozhodovat tato soudkyné, dne 17. 9. 2012, kdy mu byla dorucena vyzva
k doplnéni a upfesnéni zaloby. Prvni jednani ve véci se konalo dne 5. 6. 2013, stéZzovatel
byl poucen o moznosti vznést namitku podjatosti soudkyné, coz vsak neucinil. Namitku
podjatosti uplatnil stéZzovatel teprve v podani ze dne 7. 11. 2013 a odtvodnil ji osobni antipatii,
jez se projevuje v nedodrzeni procesnich postupu konstatovanych Nejvyssim spravnim soudem.
O tomto tvrzeném duvodu podjatosti se sté¢zovatel dozveédél nejpozdéji v den doruceni rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu, ktery na nedodrzeni procesnich postupu poukazal, tj. dne
19. 9. 2013. Namitka podjatosti tedy byla podana evidentné po uplynuti zakonné lhuty jednoho
tydne (§ 8 odst. 5 s. 1. s.), krajsky soud tudiZz nepochybil, pokud k namitce nepfihlédl a o véci dne
13. 11. 2013 jednal a rozhodl v dosavadnim obsazeni.

Dals$i namitku podjatosti vznesl sté¢zovatel v podani ze dne 9. 4. 2014; uvedl, ze se citi
byt poskozen tim, ze soud nepfipousti jakékoliv dikazy tykajici se jeho zdravotniho stavu jako
nesouvisejici s pfedmétem fizeni, a pfesto zdravotnim stavem sté¢zovatele argumentuje ve svych
rozsudcich. O této skutecnosti se stézovatel dozveédél z rozsudku krajského soudu ze dne
13.11. 2013, ktery byl jeho tehdejsimu zastupci dorucen dne 9. 12. 2013 a ktery je poslednim
ukonem krajského soudu ucinénym vuci stézovateli pfed podanim namitky podjatosti ze dne
9.4.2014. Nejvyssi spravni soud proto opétovné konstatuje, ze tato namitka byla podana
opozdéné a krajsky soud postupoval spravne, pokud o véci dne 21. 5. 2014 jednal a rozhodl, aniz
k namitce podjatosti pfihlizel.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pro uplatnéni duavodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neplati lhata jednoho tydne uvedena v § 8 odst. 5 vét¢ druhé téhoz zakona.
Duvodnost v kasac¢ni stiznosti obsazené namitky, Zze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, proto
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti posuzuje, aniz by byl vazan tim, zda byla
namitka podjatosti v¢as uplatnéna v zalobnim fizeni. K obdobnému zavéru ve vztahu k namitce,
ze v prvaim stupni rozhodoval vylouceny soudce, uplatnéné az v odvolani dospél Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008, publ. pod ¢. 66/2010 Sb.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. ,, [s/oudci jsou vylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou 6% soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni sondce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum.
Pomér k véci mize vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcum (at’ jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze
byt zalozen piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické
zavislosti, apod. Rozhodnuti o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle
niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Soudce Ize proto vyloudit z projednavani
a rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym postupem pfidélena, jen vyjimeéné a ze zavaznych
duvodu, které soudci realn¢ brani v nezavislém, nestranném a spravedlivém rozhodovani
(strov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné

na www.nssoud.cz).

Na soudkyni JUDr. Alenu Hockou nelze pohlizet jako na vyloucenou jen proto,
ze se v prubc¢hu fizeni u krajského soudu dopustila nékolika procesnich pochybeni, jez vyustila
ve zrusovaci rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu. Okolnosti spoéivajici v postupu soudkyné
v fizeni o projednavané véci totiz nemohou byt divodem pro jeji vylouceni. Vsechna procesni
pochybeni navic byla postupné odstranéna zrusenim vadnych rozhodnuti krajského soudu

na zakladé kasacnich stiznosti podanych stézovatelem, ktery se tak svych procesnich prav vzdy
domohl.

Zavér o podjatosti soudkyné by mohl Nejvyssi spravni soud ucinit jen za situace, kdyby
zminéné procesni vady byly vyrazem jejtho nepfatelského vztahu ke sté¢zovateli nebo negativniho
vztahu k posuzované véci. To vsak z obsahu spisu krajského soudu nevyplyva. Ze zvukového
zaznamu pofizen¢ho pfi jednani krajského soudu dne 21. 5. 2014 Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze se soudkyné JUDr. Alena Hocka chovala vici sté¢zovateli profesionalné, a to navzdory cetnym
invektivam a slovnim vypadam, kterych se dopoustél prave stézovatel.

Podjatost soudkyné nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze nepfipustila dukazy tykajici
se zdravotniho stavu stézovatele, a pfesto zdravotnim stavem argumentovala. Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s krajskym soudem zduraznuje, ze zdravotni stav stézovatele nebyl pfedmétem
soudniho fizeni, tudiz nebylo tfeba tento stav prokazovat. Pokud se soudkyné nad ramec
pfedmétu fizeni, kterym bylo posouzeni zakonnosti usneseni o zastaveni fizen{ o namitkach,
vyslovila také ke zdravotnimu stavu stézovatele, nedopustila se niceho nepfipustného, nebot’
sam st¢zovatel opakované na svij zdravotn{ stav poukazoval.

Duavodem pro vylouceni soudkyné nemuze byt ani jeji reakce na stézovatelovy ponckud
afektované projevy pozadujici pfivolani rychlé zachranné sluzby v prabéhu jednani soudu
konaného dne 21. 5. 2014. Soudkyné zachrannou sluzbu nepfivolala a sté¢zovateli sdélila,
ze tak muze ucinit i on sam. Skutecnost, ze stézovatel v jednaci sini setrval az do konce jednani
a reagoval na veskeré pfednesy, dokazuje, Zze jeho zdravotni stav nevyzadoval okamzity zasah
lékate.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal relevantni davody, na jejichz zakladé by mohl
vyslovit zavér, ze v fizeni pfed krajskym soudem rozhodovala vyloucena soudkyné. Duvod
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazoval na vady fizeni u krajského soudu,
konkrétné zpochybnoval protokolaci soudniho jednani konaného dne 21. 5. 2014 a zvukovy
zaznam z tohoto jednani oznacil za nedaplny. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfedmétny zvukovy
zaznam byl rozdélen do deviti soubort pojmenovanych podle jednotlivych ucelenych casti
jednani za ucelem usnadnéni orientace, nikoliv sestithany podle pfedstav soudkyné, jak uvadi
stézovatel. Tyto dil¢i nahravky na sebe navazuji a v souctu trvaji celkem 1 hodinu 31 minut
33 sekund. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze jednani trvalo hodinu a pul. Jeho tvrzeni
o hrubém nepoméru mezi délkou jednani a délkou zvukového zaznamu se tudiz nezaklada
na pravdé. Pravdivda neni ani vytka, Zze ze zvukového zaznamu byly vymazany stézovatelovy
»prosby“ o pomoc a pfivolani sanitky. Naopak, tyto ,,prosby* byly zaznamenany vcetné reakce
soudkyné¢ a nasledného chovani sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze protokolace neodpovida
prubéhu jednani. Prostym porovnanim zvukového zaznamu a protokolu o jednani totiz Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze protokol vérné zachycuje prubc¢h jednani. Namitka stézovatele,
ze mu nikdo z osob pfitomnych pii jednani nezavolal 1ékafskou pomoc, neni relevantni, nebot’
nic nevypovida o zakonnosti prib¢hu soudniho fizeni. Ostatné - jak jiz bylo zminéno - sté¢Zzovatel
v jednaci sini setrval az do konce jednani a vyjadfoval se k veskerym pfednesim, tudiz
lze usuzovat, Ze jeho zdravotni stav v dané chvili nevyzadoval okamzity zasah 1ékate.

Namita-li stézovatel, ze soud odmitl jeho lékafské zpravy, a pfesto tvrdil, ze sté¢Zzovatel
neprokazal své tvrzeni, ze je po mozkové pifthodé v roce 2010 trochu pomalejsi v chapani,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v tomto postupu soudu lze spatfovat jisty rozpor. Nicméné
je tteba pfipomenout, ze zdravotni stav stézovatele nebyl pfedmétem soudntho fizeni, nebot’
zaloba sméfovala proti usneseni o zastaveni fizeni o namitkach. Krajsky soud mél proto v mezich
zalobnich bodu zkoumat pouze to, zda byly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni,
tj. zda stézovatel vzal namitky zpét, zda tak ucinil svobodné a vazné, po patficném pouceni.
Tvrzeni stézovatele, Zze je po mozkové pithodé trochu pomalejsi v chapani a neuvédomoval
si, co podepsal, bylo dostatecné vyvraceno vypoveédi svédkyn J. F. a MUDr. M. P. i samotnym
chovanim stézovatele pfi soudnich jednanich. Ze zvukového zaznamu jednani konaného dne 21.
5. 2014 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel béhem celého jednani okamzité reagoval na
jednotlivé prednesy, svédkyni kladl otazky a jeji vypovéd komentoval. Pokud by byl pomalejsi v
chapani, jak sam tvrdi, jist¢ by takovychto reakci nebyl schopen. Za dané procesni situace
povazuje Nejvyssi spravni soud provadéni diakazua lékafskymi zpravami za nadbytecné.

K obecnému tvrzeni, ze posudkovi lékafi délaji podvody, se Nejvyssi spravni soud
nebude vyjadfovat. Ve shodé s krajskym soudem naopak konstatuje, ze stézovatel neprokazal,
ze by na néj byl ¢inén natlak, aby podepsal zpétvzeti namitek. Toto zpétvzeti proto Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako projev svobodné a vazné vule stézovatele nepokracovat v fizeni
o namitkach. Zalobou napadené usneseni o zastaveni fizeni tudiZ bylo vydano plné v souladu
se zakonem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 16 Ad 43/2012 - 232,
zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.



4 Ads 126/2014 - 39
pokracovani

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
véty prvnf a odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
procesné uspésny a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu naklada fizeni. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Zze zadny z dcastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele advokatovi Mgr. Dusanu Havlenovi Nejvyssi spravni
soud nepfiznal odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaja, nebot’ tento zastupce
zadné naklady nevycislil a ze spisu nevyplyva, ze by ucinil néktery z tkont uvedenych v § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. zafi 2014

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu





