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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovanma Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
DEICHMANN-OBUYV s. r. o., se sidlem Brno, Londynské nim. 853/1, zastoupeného
Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem se sidlem Praha 1, Mala Strana, Tyr$uv dum,
ijezd 450/40, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovickd 7,
o prezkoumani rozhodnuti Celntho feditelstvi Olomouc ze dne 8. 6. 2012 ¢. j. 2816-2/2012-
130100 - 21, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.5.2014, ¢.j. 22 Af90/2012 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téZ ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 8. 6. 2012 ¢. j. 2816-2/2012-130100 - 21. Timto rozhodnutim
bylo v oduvodnéni zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Valasské Mezifici (dale jen ,,celni urad®)
ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 105-7/2011-136500-021, tak, ze slovo ,Burberry se nahrazuje slovem
»CONVERSE®. Ostatnf ¢asti rozhodnuti celniho ufadu ztstaly nezménény.

Celni afad shledal, ze se stézovatel dopustl jiného spravniho deliktu dle § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele (dile jen ,,zikon o ochrané spotiebitele®)
porusenim pravni povinnosti stanovené v § 4 odst. 3 téhoz zikona tim, ze dne 14. 2. 2011
v prodejnich prostorach provozovny na adrese Jasenicka 197, Vsetin, nabizel a prodaval vyrobky,
které porusuji prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané
spotfebitele, a to prava k prostorové ochranné znamce Spolecenstvi registrované vlastniku
CONVERSE Inc., One High Street, North Andover, MA 01845, USA, u Utadu pro harmonizaci
ve vnitinim trhu (dale jen ,,OHIM®) pod ¢. 007497373 (dale jen ,,ochranna znamka Converse®).
Celni afad za toto protipravni jednani stézovateli ulozil pokutu ve vysi 9.000 K¢ a povinnost
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nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Soucasné mu ulozil sankci propadnuti zbozi - 19 para
,tenisek®.

Krajsky soud pfedné konstatoval, ze spravni organy ve svych rozhodnutich provedly
vyklad pojmu shodnost, zaménitelnost ¢i podobnost. Pripomnél, Zze podfazeni skutkového stavu
témto pojmum je otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoli otazkou
skutkovou. Pfi posouzeni zalobni namitky, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti
na zaménitelnosti obuvi jako celku, nikoli na zaménitelnosti podesve, pak krmjsky soud odkazal
ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 - 44,
vnémz byla rovnéz feSena otazka zaménitelnosti stézovatelem nabizenych vyrobkua
(kotnickové $nérovaci obuvi) s vyrobky chranénymi prostorovou ochrannou znamkou
spolec¢nosti Converse. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,; &dyZ je chrinén ochrannon Inimkon pouze
tvar podesve, tak 3 hlediska primérného spotiebitele miige pravé celfové provedeni stéovatelfon nabizené obmvi
vyvolat na trhu kotnitkové Snérovaci obuvi (popi: na trhu obuvi s oxnalenim ,,tenisky") asociaci s vyrobky
spolecnosti Converse. Vizudlni podobnost, kterd hraje pi7 hodnoceni zaménitelnosti 3dsadni roli, je markantni.
Celkovy dojem ve spojeni s pougitim prakticky shodného tvarn a struktury podesve s vyrobky chranénymi
predmiétnon ochrannon Inamkon, piispivi k dvérn o asociaci popr. nmoné dméné ajisténé obuvi s vyrobky
spolecnosti Converse. Zdvér o aménitelnosti vyrobki podporuje i povédomi spotebitelii o piisobeni spolecnosti
Converse na trhu s kotnitkovon obuvi uréenou pro volny das, cof je jisté nexbytny faktor, ktery je nutné
P1i posugovani aménitelnosti vit v dvabu. .. Torgeni stéZovatelky, e originalitn a nezaménitelnost doddavaji
gajistené obuvi proky populdarnich motivii ,Hello Kitty” ¢ ,,Hannah Montana*, je treba odmitnout.
Vyrobei kotnitkové obmvi vietné spoleinost Converse pousivaji riixné vyobrageni populamich motivii na své obuvi
(srov. napr. tadn Chuck Taylor DC Conics). 7 blediska nebexpeds zdameény a vyrobky chranéné ochrannon
gndmbkou tyto motivy nebraji samy o sobé Zddnon roli. ....Je tieba dodat, e péticipa hvézda i@ samotny ndpis
wCONVERSE" jistt patii k charakteristickym nakiim spolecnosti Converse, avsak tyto symboly nejsou
pritomny na vsech tipech obuvi, kdegto typicky vor podragky chranény ochrannon Indmbkon je naopak pritomen
na kagdém tpu obmvi.

Krajsky soud dale nesouhlasil se st¢zovatelem v tom, Ze spotiebitel vénuje pozornost
podesvi téméf vyhradné z davodu funkcnich vlastnosti. Funkcénost je samozfejmé jednim
z kritérii, ale nenf{ mozno bagatelizovat daldi skutecnosti, na zakladé nichz se spotfebitel
rozhoduje pro koupi zbozi — vizualni stranka zde hraje vyznamnou roli a vzor podesve, chranény
ochrannou znackou Converse (tzv. vafle) je velmi vyrazny a snadno zapamatovatelny.
Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze bézny spotiebitel dokaze snadno odlisit
originalni vyrobky Converse podle jejich (vyss) ceny. Spotfebitel se sice orientuje také cenou
vyrobku, nicméné cena neni jedinym, osamocenym znakem. Je vS§eobecné znamou skute¢nosti,
ze se prodejcl snaz prosadit na trhu nejraznéjsimi slevovymi akcemi, a to nevyjimaje renomované
,»drahé® znacky. Neobstoji rovnéz namitka, Zze nemohlo dochazet k zaméné zbozi, pokud nebylo
v prodejné prodavano pfimo vedle sebe. Zakaznik prochaz prodejnou obuvi riznymi sméry,
neziidka se vraci, saha na zbozi, nosi jej po prodejné. Vzhledem k tomu, ze pramérny spotiebitel
na trhu kotnickové obuvi muze zajisténou obuv stézovatele zaménit s vyrobky spolecnosti
Converse, byl naplnén zakladni pfedpoklad nekalosti obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zakona
o ochran¢ spotifebitele. K namitce stézovatele o vedeni fizeni o vymazu pfedmétné znamky
krajsky soud uvedl, ze ke dni rozhodovani celniho feditelstvi byla ochranna zniamka fradné
zapsand. Na zdkladé uvedeného krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtvodnou ve smyslu
§ 78 odst. 7 zadkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznost{ napadl st¢zovatel rozsudek Krajského soudu Ostrave z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud i spravni organy posuzovaly
zaménitelnost vyrobkt jen na zakladé vlastnich domnének a neprovedly ve véd zadné
dokazovani. Krajsky soud neuvedl Zzadné skutkové zavéry ohledné shodnosti ¢i podobnosti
podrazky stézovatelem nabizené obuvi ¢i jejich prvka s podrazkou chrinénou ochrannou
znamkou. Spravni organy pak pouze konstatovaly, ze jde o uzti ctvereckd, carek a jejich
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specifické uskupeni nebo c¢lenéni na ctverce (vzor vafle), coz jsou popisy odpovidajici velké
skupiné¢ podrazek veskeré obuvi. Srovnavané podrazky nejsou nijak blize popsany.
Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim celniho ufadu, ze se jedna o vizualné naprosto shodné
provedeni. Ve skutecnosti nebylo nijak prokazano, ze zbozi nabizené stéZovatelem je svym
provedenim totozné ¢i zaménitelné s ochrannou znamkou ¢. 007497373, 4. ze doslo k poruseni
prava k ochranné znamce zpusobem, ktery predpoklada § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2
zakona o ochrané spotfebitele. Stézovatel dale uvedl, ze pfi posuzovani zaménitelnosti vyrobka
mus{ soud vychazet z hlediska praimérného spotiebitele zafazeného do spravné cilové skupiny.
Krajsky soud vsak v tomto piipadé vubec cilovou skupinu nedefinuje, neni tedy zfejmé,
jak zaménitelnost z hlediska pramérného spotiebitele hodnotil. Z téchto diavodu je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

Stézovatel namitl, Ze se napadena rozhodnuti zabyvala celkovym hodnocenim podobnosti
obuvi, avéak mélo byt zkoumano, jak celkovy vzhled obuvi asociuje ochrannou znamku chranici
tvar podesve. Vznik takové asociace je pfitom z hlediska pramérného spotiebitele téméf
vylouceny. Stézovatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim, ze by si cilova skupina béznych potfebitela
byla védoma toho, ze grafickd uprava podrazky je typickym prvkem podesve spolecnosti
Converse Inc. Jedna se o opét o pouhou domnénku soudu a spravnich organa. Cely problém
nejasnosti v otazce, co ma byt v tomto pifpadé srovnavano, vychazi z toho, ze ochranna znamka
vubec nemapliuje definici ochranné znamky, protoze chrani vzhled pouze c¢asti vyrobku,
ktera nema rozliSovaci schopnost — tj. vzhled podrazky. Z vypisu z rejstifku ochrannych znamek
vedeného u OHIM vyplyva, Ze ochranna znamka ¢. 7497373 byla rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014
¢astecné zrusena pro neplatnost, a to pravé pro vsechny vyrobky tfidy ¢. 25: Obuv a jeji ¢asti
a vybaveni.

Stézovatel trva na tom, ze je zcela nepravdépodobné, Ze by bézny spotiebitel
posoudil jim nabizenou obuv jako vyrobek spolecnosti Converse podle vzorku podesve.
Celkové provedeni neni chranéno ochrannou znamkou, zejména se ale jedna o zcela standardni
provedeni tzv. tenisek, které vyrabi fada vyrobct. Stézovatel rovnéz trva na tom, ze hlavnimi
poznavacimi znaky vyrobkt spole¢nosti Converse je typicka péticipa hvézda, napis All Star
¢i samotny nazev Converse, tvar podesve poznavacim znakem pro drtivou vétsinu spotiebitelt
neni. Na jim nabizené obuvi ani jejim obalu neni nikde vyobrazen zadny symbol spolecnosti
Converse.

Jestlize soud uvedl, ze ne na vsech vyrobcich Converse je napf. péticipi hvézda,
pak je tfeba uvést, ze tato spolecnost vyrabi razné fady obuvi. Jestlize soud pfi srovnani vyrobkua
odkazuje na rozdily mez jednotlivymi fadami, pak ma pfesné vymezit, s vyrobky které fady
Converse stézovatelem prodavanou obuv srovnava, nebot’ tyto fady se odliSuji také v jinych
znacich, nejen napf. nepfitomnosti hvézdy ¢i napisu. Vsechny vyrobky Converse navic nemaji
stejnou podrazku, toto nebylo nijak prokazano. Pokud jde o popularni motivy na stézovatelem
prodavané obuvi (,,Hello Kitty* ¢i ,,Hannah Montana®), krajsky soud je nepovazoval za nijak
odlisujici s im, Ze spole¢nost Converse pouziva na své obuvi také rizna zobrazeni. Dle nazoru
stézovatele je vsak spotiebitel, ktery je cllovym zakaznikem spole¢nosti Converse, seznamen
s motivy, které tato znacka na své obuvi pouzva, proto je nemuze zaménit za jim uzivané motivy.
Stézovatel dale poukazal na podstatné vyssi cenu vyrobki Converse a uvedl, Ze pro spotfebitele
je cena zbozi znakem zcela urcujicim, ma tudiz zasadni rozliSovaci schopnost. Ceny obuvi
Converse se pohybuji kolem 2.000 K¢, coz je proti cenam, za které byla prodavana jim nabizena
obuv, nejméné dvakrat vice. StéZzovatel ma konecné za to, ze nebyl naplnén zakladni predpoklad
nekalosti obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané¢ spotiebitele. Na zaklad¢ uvedeného
navrhl, aby Nejvyss spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze fakt, Ze si stézovatel nechce
pfipustit, ze neopravnénym pouzitim vzoru podrazky chranéného prostorovou ochrannou
znamkou spolecnosti Converse na jim nabizené obuvi — tzv. teniskich doslo k tomu,
ze je tato obuv svym celkovym provedenim zaménitelna s vyrobky spole¢nosti Converse,
nemuze byt divodem nespravnosti napadeného rozsudku. Co se tyc¢e vymazu ochranné znamky
¢. 7497373, zalovany povazuje za podstatné, ze v dobé vydan{ spravniho rozhodnuti ochranna
znamka spliovala vSechna kritéria pro jeji zapis a byla s ni spojena piislusna prava.
Nazor stézovatele, ze podobnost obuvi je zvykem posuzovat podle jinych kritérii, nez vzorem
na podrazce, povazuje zalovany za mylny. Vzor podrazky obuvi Converse je totiz pro spotiebitele
poznavacim znakem. Zalovany navthl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Podle obsahu spravniho spisu byla dne 14. 2. 2011 pracovniky Celnfho ufadu Zlin
provedena v provozovné stézovatele kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych v § 23 odst. 6
zakona o ochrané spotfebitele. Pii kontrole bylo zjisténo, ze je v provozovné mnabizeno
a prodavano zbozi - 19 part tenisek, u néhoz vzniklo podezfeni, ze se vzhledem k jeho mozné
zamenitelnosti s vyrobky Converse jedna o padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona
o ochran¢ spotfebitele. Soucasné pojali pracovnici celntho ufadu podezfeni, Zze stézovatelem
nabizena obuv za tucelem prodeje porusuje prava dusevniho vlastnictvi, a to konkrétné
k prostorové ochranné znamce ¢. 007497373 spolecnosti Converse. Pfedmétna obuv (19 para)
byla zajisténa na zakladé rozhodnuti celniho ufadu ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 2498-2/2011-136600-
032. Ve spravnim fizeni dospél celni ufad k zavéru, ze se stézovatel dopustil klamavé obchodni
praktiky dle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele. Klamava praktika je zaroven praktikou
nekalou, kterd je dle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele zakazana. Porusenim zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik stéZzovatel naplnil skutkovou podstatu spravnitho deliktu
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku vtom, 2ze zné neni ziejmé,
na zakladé jakych skutkovych zjisténi krajsky soud posuzoval podobnost provedeni podrazky
jim nabizené obuvi a obuvi chranéné ochrannou znamkou Converse, a k jakym zavéram pfitom
dospél. Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze stézovatel v podané zalobé celnim organim
nevytykal, Ze se dostatecné nevénovaly srovnani vzord obou podrazek, nijak nerozporoval
ani samotné zavery celnich organt o podobnosti, resp. shodnosti znaka provedeni podesve
jim nabizené obuvi a ochranné znamky Converse (rozporoval totiz zaménitelnost obuvi jako
celku). Krajsky soud tak nemél zadny duvod vyjadfovat se k podobnosti obou podrazek,
kdyz tato skutecnost nebyla mezi stranami spornd. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze to byl stézovatel, ktery svymi Zalobnimi body vymezl rozsah pfezkumu rozhodnuti Celniho
feditelstvi Olomouc (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel dale spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nedefinoval cllovou skupinu a nemohl se tedy pifi posuzovani zaménitelnosti vyrobku fidit
hlediskem primérného spotiebitele. Nejvyssi spravni soud opét upozorfiuje na to, ze stézovatel
v podané zalobé proti vymezeni cilové skupiny spotfebiteld niceho nenamital. Tvrdil pouze to,
ze si cilova skupina spotfebitelt neni védoma toho, Ze je grafickd uprava podrazky typickym
prvkem podesve spolecnosti Converse (bod 10 zaloby). Z podané zaloby je navic zfejmé,
ze si stézovatel byl védom toho, jaka je cilova skupina [viz bod 15 zaloby, kde sté¢Zovatel uved],
ze ,,[s] Zalovanym Ize soublasit v tom, e cilova skupina béZnyoh spotiebitelii ve vétsiné piipadi znd loga
a oznalent spolecnosti Converse Inc (nikoli vsak ug vzor podesve) ...“|. Krajsky soud tak nemél davod
seve svém rozsudku podrobné vénovat vymezeni cilové skupiny, jestlize ji ve svych
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rozhodnutich vymezily celni organy (zejména Celniho feditelstvi Olomouc), a toto vymezeni
nebylo mezi stranami sporné.

Nelze se tedy ztotoznit s namitkou stézovatele, Zze z napadeného rozsudku neni jasné,
jakymi tvahami se soud fidil pfi posuzovani otazky zaménitelnosti z hlediska primérného

spotfebitele zafazeného do «cilové skupiny. Tyto uvahy soudu jsou srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpusobem popsany na stranich 4 az 6 napadeného rozsudku.

Stézovatel trva na tom, Ze je zcela nepravdépodobné, Ze by bézny spotiebitel posoudil
jim nabizenou obuv jako vyrobek spolec¢nosti Converse podle vzorku podesve, a na tom,
ze hlavnimi poznavacimi znaky vyrobku spolecnosti Converse je typicka péticipa hvézda, napis
All Star ¢i samotny nazev Converse. Dale uvadi, ze samotny vzor podrazky nemuze vyvolat
u spotfebitele asociaci s vyrobky spolecnosti Converse. Témito namitkami se Nejvyssi spravni
soud jiz podrobné vypotadal ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 — 44,
v bodech 29 — 32. Na uvedené zavéry, které v napadeném rozsudku citoval jiz krajsky soud
(viz vyse), proto odkazuje. Nejvyssi spravni soud zde tedy pouze shrnuje, ze obuv nabizenou
stézovatelem muze pramérny spotfebitel zaménit za obuv vyrobenou spolecnosti Converse
s ohledem na jeji podobné celkové provedeni a prakticky shodny tvar a strukturu podesve.
Tvaravzor podesve (chranény ochrannou znamkou) jejednim z charakteristickych znaka
vyrobku spole¢nostt Converse a byva takto prezentovan iv nabidce vyrobka spolec¢nosti
Converse. PéticipA hvézda ¢i napis ,,CONVERSE® sice pati{ k chamkteristickym znakam
spolecnosti Converse, nejsou vsak pfitomny na vsech typech obuvi. Nemohou proto spolehlivé
vyloucit zaménitelnost srovnavanych vyrobku. Z uvedeného pak vyplyva, ze jednotivé dile
odlisnosti raznych fad vyrobku spolecnosti Converse nejsou v projednavané véci rozhodujici.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze pfesné¢ nevymezil,
s kterou fadou vyrobku spolecnosti Converse stézovatelem prodavanou obuv srovnaval.

Co se tyce namitky, ze nebylo prokazano, ze vSechny vyrobky Converse maji stejnou
podrazku, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze v nyni posuzované véci je zcela irelevantni,
zda maji podrazku chrinénou ochrannou znamkou vsechny boty od spolecnosti Converse
¢i jen nékteré fady téchto bot. Podstatné je to, ze ochranna znamka chranici tvar a vzor podesve
byla v rozhodném obdobi registrovana u OHIM a stézovatelka tuto ochrannou znamku porusila
tim, Ze nabizela k prodeji obuv s podobnym provedenim podesve. Celkova podobnost obuvi
ve spojen{ s takovymto tvarem a vzorem podesve pak vede k zavéru o zaménitelnosti zajisténé
obuvi s vyrobky spolecnosti Converse (samozfejmé s vyrobky, které tuto znamkové chranénou

podesev obsahuiji).

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze spotfebitel, ktery je cllovym zakaznikem spolecnosti
Converse, je seznamen s motivy, které tato znacka na své obuvi pouZva, a proto je nemuze
zamenit za motivy uzivané vyrobky stézovatele. Hledisko pramérného spotfebitele vychazi
z toho, ze jde o ,gpotiebitele, kiery ma dostatek informaci a je v rogumné mire pogomy a opatrny, s obledem
na socialni, kulturni a jagykové faktory (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.7.1998,
sp. zn.C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, popt. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od pramérmého spotiebitele je tedy tfeba pozadovat
urcity stupent pozornosti, a tim lze od né¢ho ocekavat, Ze nalezité¢ pifihlédne k podstatnym
rozdilim mezi znackami, oznacenim vyrobku apod. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze prumérny spotfebite]l nemuze mit povédomi o veskerych motivech pouzivanych spolecnosti
Converse na jeji obuvi. Tyto motivy se navic v ¢ase pomérné rychle méni, a to v zavislosti
na kulturnich a spolecenskych trendech. Pramérny spotfebitel vstupujici do obchodu s umyslem
zakoupit si tenisky tak muze sohledem na podobnost podrazky zaménit obuv nabizenou
stézovatelem za obuv vyrabénou spolecnosti Converse, nebot’ bude mit napf. za to,
ze spolecnost Converse uvedla na trh novou fadu obuvi s aktualnimi motivy.
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Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze vy$s§i cena vyrobkt Converse neni natolik
vyznamnym prvkem, ktery by vyloucil moznost jejich zaménitelnosti s vyrobky nabizenymi
stézovatelem, a to i vzhledem k riznym slevovym akeim, na které poukazal jiz krajsky soud.

Stézovatel namitl, ze ochranna znamka Converse vibec nenapliuje definici ochranné
znamky, protoze chrani vzhled pouze casti vyrobku, kterdA nema rozliSovaci schopnost.
Dale uvadi, ze ochrannd znamka byla rozhodnutim ze dne 6.2.2014 castecné zrusena
pro neplatnost, a to pravé pro vsechny vyrobky tfidy ¢. 25: Obuv a jeji ¢asti a vybaveni. K témto
namitkam Nejvyss spravni soud uvadi, ze dle § 75 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud pfi pfezkoumani
rozhodnuti spravnfho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V dobé¢ rozhodovani spravniho organu byla ochranna znamka
Converse zapsana u OHIM. Spravni organ tak musel vychazet z toho, Ze zapsana ochranna
znamka spliovala vsechna kritéria dle § 1 zakona o ochrannych znamkach pro jeji zapis,
tedy ze méla i rozliSovaci zptsobilost. Dale je nutné poukazat na § 33 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach, dle né¢hoz se ucinky zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky netykaji
rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné znamky, ktera nabyla pravni moci a byla vykonana
pfed nabytim pravni moc rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky.
Pozdéjsi prohlaseni neplatnosti ochranné znamky tak v posuzované véci neni s ohledem
na uvedené ustanoveni a ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nijak relevantni,

K namitce, ze nebyl naplnén pfedpoklad nekalosti obchodni praktiky dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze klamavé obchodni praktiky jsou
zakazany, pokud s ohledem na jejich charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou nebo mohou
vést k tomu, ze prameérny spotfebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakeci, které by jinak
neucinil (stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 sp. zn. C-261/07 a C-299/07,
ve véci VIB - VAB a Galantea, bod 55). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud dospél
stejné jako krajsky soud i celnf organy k zaveru, ze pramérny spotfebitel na trhu kotnickové obuvi
muze zajiSténou obuv sté¢zovatele zaménit s vyrobky spole¢nosti Converse. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze pokud byl naplnén pfedpoklad klamavé praktiky ve smyslu vyse uvedené judikatury,
bylo dosazeno i pfedpokladu generalni klauzule nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o ochrané¢ spotfebitele, ktery je prakticky shodny. Stézovatel se tak dopustil spravniho
deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi
nezakonnosti z duvodu tvrzenych sté¢zovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasac¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2's. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na niahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak naklady
fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné dfedni c¢innosti. Soud mu proto nahradu
nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDrx. Jaroslav Vlasin
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