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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupeny Megr. Lukdsem Venclem, advokatem se sidlem Plzeniska 441/73, Beroun, prot
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.10.2013, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. . 2 Ad 60/2013 — 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.7.2014, ¢.j.2 Ad 60/2013 —21,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Okresn{ sprava socialntho zabezpeceni Piibram (dile jen ,,spravni organ I. stupné®)
vydala dne 25.9.2013 rozhodnuti, kterym dle § 126 odst. 1 a 4 zikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ulozila zalobci povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi
24.960 K¢&. Zalovana toto rozhodnuti v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdila.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dile jen ,,méstsky soud®) usnesenim ze dne 25.7.2014, ¢.j. 2 Ad 60/2013 —21, odmitl
dle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravantho (dile jen ,,s.f.s.),
nebot’ o dané véci ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni. Odkazal pfitom
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.1.2014, ¢.j. 4 Ads 100/2013 — 26,
dle kterého rozhodnuti Okresni spravy socidlntho zabezpeceni ve véci naroku na regresni
nahradu dle § 126 zakona o nemocenském pojisténi vaci tfeti osobé, ktera svym zavinénym
protipravnim jednanim zpusobila vznik socialni udalosti, jez byla duvodem pro vyplaceni davek
nemocenského pojisténi pojisténci, je rozhodnutim spravntho organu ve véci soukromopravni
vesmyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu. Méstsky soud
proto dospél k zavéru, ze prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované nespada do pravomoci
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spravnich soudd rozhodujicich dle § 4 s. f. s. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy.

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost
z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky méstskym soudem
a z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pfevaznou cast kasacni stiznosti tvofi
polemika stézovatelky se zavéry rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 4 Ads 100/2013 — 26,
ze kterého méstsky soud vychazel. Zaroven sté¢zovatelka podala navrh na zahijeni fizeni
o kompetenénim sporu podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spor.

IT. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zvlastni senat ziizeny podle zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,,zvlastni senat™) usnesenim ze dne
26. 5. 2015, ¢. j. Konf 27/2014 — 20, navrh zalované odmitl jako pfedcasny.

[7] Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je podstatné, ze zvlastni senat usnesenim
zedne 12.3.2015, ¢.j. Konf 8/2014 —25, ztrusil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 100/2013 — 26, z jehoz zavéra vychizel méstsky soud v nyni napadeném usneseni.
Zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnuti organt nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit
regresni nahradu podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi, neni rozhodnutim spravniho
organu o vécl soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s.f.s. O zalobé
proti takovému rozhodnuti je proto piislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.
O tomto zavéru svedel dle zvlastniho senatu historicky i systematicky vyklad pfedmétnych
ustanoven{ zdkona o nemocenském pojisténi a obcanského soudniho fadu. Vzhledem
k tomu, ze novy zakon o nemocenském pojisténi byl pfijiman jiz v dobé fungujictho
samostatného spravnitho soudnictvi, mél by nadpis § 158 (,Soudni pfezkum®) vychazet
z terminologie doktriny, ktera uz v dob¢ pfijimani zakona o nemocenském pojisténi rozliSovala
mezi soudnim prezkumen, tj. prezkoumavanim spravnich rozhodnuti spravnimi soudy, a nalézdnin
pridva (poradem prdva) pied civilnimi soudy v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Zvlastni senat téz dospél
k zavéru, ze nahradovy vztah podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi ma vefejnopravni
povahu.

[8] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s kasacni argumentaci, ze usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby je nezdkonné, nebot’ rozhodnuti sté¢zovatelky o povinnosti zalobce
zaplatit regresni nahradu podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi je spravnim rozhodnutim
podléhajicim soudnimu prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Méstsky soud je proto piislusny
ve véci rozhodnout. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na detailni argumentaci
zvlastniho senatu ve vyse citované veéci.
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III.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[9] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené napadené usneseni ve smyslu
§110 odst. 1 s.f.s. zrusil avratl véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Meéstsky soud
je vdalsim fizeni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
[10] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véel (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



