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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna a soudct
Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Be. M. L., zast. JUDr. Gabrielem
Zilinslq'fm, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4, proti
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ze dne 27. 9. 2010, c.
230/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze
dne 17. 4. 2014, ¢j. 8 Ad 25/2010-56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 8 Ad 25/2010-56, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy pro vagjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ¢. 868/2010 z 27. 5. 2010 byl zalobce
na vlastni Zadost ze dne 1. 4. 2010, &. KRPA-15943-1/CJ-2010-0000SK, dnem 31. 5. 2010
odvolan ze sluzebntho mista vrchniho asistenta podle § 25 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik  bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,sluzebni zdkon®), a dnem 1. 6. 2010 ustanoven podle § 20 odst. 3 pism. a) sluzebniho
zakona na sluzebni misto inspektora skupiny specialnich cinnosti oddéleni sluzebni kynologie
odboru sluzby poradkové policie Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a 5. tarifni
tridy.

(2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz namitl, ze mél byt zafazen
na sluzebn{ misto vrchni inspektor a do 6. tarifni tf{dy, protoze po ném byla od prvniho dne
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vykonu sluzebni ¢innosti na tomto sluzebnim mist¢ pozadovana c¢innost zafazena do této tarifni
tfidy; sluzebni ¢innost, kterou vykonaval, neodpovidala charakteristice 5. tarifni tfidy, ¢imz doslo
k poruseni § 116 odst. 1 sluZebniho zikona. Zalovany odvolani v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné potvrdil. V odtvodnéni
svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze napln zalobcovy pracovni ¢innosti tvofil samostatny vykon
specialnich kynologickych cinnosti pro potfeby trestntho fizeni v utvarech policie. Zafazeni
zalobce do 5. tarifni tfidy tudiZz bylo v souladu s ¢asti 1.3 Ptilohy k nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.,
kterym se stanovi katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech (dile jen ,katalog®).
Zalovany pfitom zdaraznil, 7e Zalobce byl na sluZebni misto inspektora v 5. tarifni t¥dé
ustanoven na vlastni zadost.

[3] Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale té2 jen ,,méstsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhov¢l a toto rozhodnuti zrusil. Méstsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel z Zzalobcem az vsoudnim fizeni pfedlozenych protokold o odbéru
pachového vzorku osoby, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zalobce vykonaval cinnosti
nalezejici do 0. tarifnf t¥{dy.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) v kasatni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze v zadosti zalobce ze dne 1. 4. 2010 bylo explicitné uvedeno, ze zalobce pozaduje pfevedeni
ze4. do 5. tarifni tfidy. Odvolani (a ostatné¢ ani zaloba) Zalobce pfitom nesméfovalo
proti vyrokim prvoinstanéntho rozhodnuti, nybrz proti naplni cinnosti, ktera vsak pfedmétem
tohoto rozhodnuti nebyla. Namitané ¢innosti mél Zalobce vykonavat az poté, co rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nabylo vykonatelnosti, avsak zalobce zadné dukazy
o takovéto ¢innosti nepfedlozil. Stézovatel mohl napadené rozhodnuti pouze potvrdit
nebo zrusit, avsak nemohl Zalobce piefadit do 6. tarifn{ tfidy, nebot’ to nebylo pfedmétem fizeni
o jeho zadosti.

[5] Dukazy, které Zalobce pfedlozil v fizeni pfed soudem (protokoly o odbéru pachového
vzorku osoby), nemohly byt soucasti fizeni pfed spravnimi organy, nebot’ ,.& jejich porizeni doslo
ag minimdlné o nékolik  mésicii podési, u nékterych pak af o 3 roky pozdér Mestsky soud
tim, ze z uvedenych dikazi vychazel, porusil § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,;s. f. s.). Méstsky soud navic piekrocil
svou pravomoc, pokud uvedené dukazy hodnotil sam, nebot’ hodnoceni dikazu je vylucné véci
spravniho organu; v souvislosti s uvedenymi pochybenimi méstského soudu stézovatel poukazal
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, ¢j. 6 A 4/95-29, ¢. 444/1999 SJS.

[6] Pokud Zalobce skute¢né v ojedinélych piipadech vykonaval ¢innosti zatazené do 0. tarifni
tfidy, mél na tento rozpor upozornit nadfizeného funkcionafe a zadat po ném zjednani napravy.
Postup zalobce zcela zfejmé sméfuje k obchazeni zakona, nebot’” Zalobce se jim dozaduje zafazeni
do sluzebni hodnosti vrchni inspektor v 6. tarifni tf{dé, na kterou by jinak nemél narok;
zafazeni do uvedené hodnosti a tarifni tfidy by totiz odporovalo § 26 odst. 3 sluzebniho zakona,
dle kterého ,,/p/rislusnika I[ze odvolat na jeho Zddost 3 dosavadniho slugebnibo mista, pro které je stanovena
slugebni  hodnost referent, vrchni referent, asistent a vrchni asistent, a wustanovit jej na shugebni misto,
pro které je stanovena slugebni hodnost o jeden stupeni vy$si, jestlie splinje stupen vzdélani, obor nebo zaméreni
vxdélani stanovené pro slugebni misto.” Spravni organ prvniho stupné tudiz nemohl zalobce pfevést
z hodnosti vrchniho asistenta ve 4. tarifni tfidé do hodnosti vrchniho inspektora v 6. tarifni
skupiné, nebot’ tato hodnost je o dva stupné vyssi. Do uvedené hodnosti by tak Zalobce mohl byt
pfeveden pouze na zakladé vybérového fizeni.
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[7] Podle stézovatele ,,/ajbsence spolehlive zjisténého stavu véci spolu s absolutni ignoraci argumentsi
Salovaného a spoln s nezakonnym prijetim eela irelevantnich dikazi, opatienych ag v priibéhu soudniho 1izent,
které viibec nebyly souldsti 1izeni pred spravnim organem, aklidd jevnou neprezkonmatelnost roghodnuti
Méstského soudu v Praze pro nedostatek diivodii.*

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s odivodnénim rozsudku méstského
soudu s tim, Zze jeho vyrok je odivodnén srozumitelné a v souladu se sluzebnim zakonem.
Stézovatel akcentuje skutecnost, ze zalobce o pfevedeni do 5. tarifni tfidy sam pozadoval,
pficemz dle stézovatelova nazoru neni podstatné, jaké cinnosti byly po zalobci vyzadovany.
Z uvedeného je vsak zfejmy rozpor s § 116 odst. 1 sluzebnfho zakona, na néjz zalobce upozornil
jiz ve svém odvolani. Zalobce odmitl stéZovatelovu namitku, dle které jeho odvolani nesmétovalo
proti vyrokim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ostatné o tom, proti cemu odvolani
sméfovalo, nepochyboval ve svém rozhodnuti ani sam stézovatel). Dle § 19 odst. 1 sluzebniho
zakona je sluzebni misto charakterizovano mimo jiné zakladnim tarifem sluzebniho pffjmu
a naplni sluzebni ¢innosti. Pokud pak Zalobce brojil proti neodpovidajici naplni sluzebni ¢innosti,
brojil i proti vyroku o ustanoveni na sluzebni misto.

[9] Zalobce se neztotoznil ani s tvrzenim stéZovatele, ze nepiedlozil Zadné dukazy svéddici
o jim vykonavané sluzebni ¢innosti. V dobé¢, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, totiz zalobci nebyla v rozporu s povinnostmi vedouciho piislusnika pfedlozena
pisemna napln sluzebni ¢innosti pifslusnika v 5. tarifn{ tfidé (ta mu byla pfedlozena az 1. 7. 2010),
pficemz v této dobé nemél k dispozici ani pisemnou napln pfislusnika zafazenych v 6. tarifni
tiid¢. Podstatné ovSem je, ze ob¢ uvedené naplné sluzebni ¢innosti jsou totozné, pficemz méstsky
soud spravné konstatoval, ze rozhodujici je skutecnost, jaké cinnosti piislusnik bezpecnostniho
sboru skutecné vykonava, nikoli napln sluzebni cinnosti formalné stanovena. Predlozené
protokoly o odbéru pachového vzorku osoby pak sice byly pofizeny az v prubéhu fizeni
pfed soudem, avsak vztahovaly se téz ke stavu (popisu sluzebniho mista), ktery byl dan v dobé
vydani rozhodnuti. Protipravni stav zalozeny rozhodnutim sluzebniho funkcionafe trval
od 1.6.2010 az do 30. 9. 2013, zalobce tak mohl napadat pouze stav, ktery vznikl
jeho pfelozenim a nasledné trval, nemohl vsak napadnout ,,rozbodnuti ke stavu vykonatelnosti
(ackoli realné k tomu dojit mohlo, nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu bylo
doruceno az 7. 6. 2010, pficemz sluzbu na pfedmétném sluzebnim misté z rozkazu vedoucich
piislusnika vykonaval jiz od 3. 6. 2010).

[10]  Zalobce vyjadfil nesouhlas i s namitanym porusenim § 75 odst. 1 s. f. s. Dle nazoru
zalobce totiz sluzebni funkcionaf nepostupoval dle § 180 sluzebniho zakona, ktery mu uklada
pfed vydanim rozhodnuti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti. Dukazy pfedkladané Zzalobcem v odvolacim
a soudnim fizen{ pak sméfovaly pouze k prokazani této skutecnosti.

[11]  Zalobce odmitl, e by zménil svou Zadost o zafazeni do 5. tarifni t¥idy na Zadost
o zafazen{ do 0. tarifni tfidy. Dle stézovatele o této ,,Zddosti bylo roghodnuto pravé mmon napadenym
rozhodnutim a samoremé ag poté, kdy na mé byly pogadovany linnosti, je aklidaji garazeni do vys$i tarifni
tidy. << Zalobee dale uvedl, Ze ,,/v)jklad o nemoznosti prevedeni ze 4. do 6. tarifui tidy je sice obecné
pravdivy, ale timto 3piisobem jig v minulosti stéZovatel postupovat musel, kdyg v obdobném pripadé jej ministr
vnitra po ruseni negdkonného rozhodnuti k tomuto postupn svym pravnim ndagorem avazal.



10 As 126/2014

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i piekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Dutvodné kasacni stiznosti vyhovel na zakladé avah dale vylozenych.

II1. A K ndimitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skutec¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil (strov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Zze by v napadeném rozhodnuti méstského
soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavka. Méstsky soud piehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vypofadal. Namitka
nepfezkoumatelnosti tudiz neni ddvodna.

III. B K niamitce, dle které zalobce nebrojil proti vyrokim prvostuptiového rozhodnuti

[14] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle nifz Zalobcovo odvolani
(potazmo zaloba) nesméfovalo proti vyrokim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[15]  Zalobce vijim podaném odvolani pozadoval zruSeni rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné a ustanoveni na sluzebni misto vrchniho inspektora v 6. tarifni tfide.
Jiz z takto formulovaného podani je zfejmé, Ze Zalobce nezpochybrioval pouze napln sluzebni
¢innosti, nybrz 1 samotné ustanoveni na sluzebni misto inspektora v 5. tarifni tf{d¢.
Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s nazorem zalobce, dle néhoz je sluzebni misto
podle § 19 sluzebniho zakona definovano mimo jiné sluzebni hodnosti, tarifni tfidou a naplni
sluzebni cinnosti, pficemz tyto atributy nelze od sebe pro svou vzijemnou souvislost
oddélovat. I kdyby tak Zzalobce skutecné v odvolani zpochybnoval pouze napln sluzebni ¢innosti,
nemohlo by to mit na posouzeni uvedené kasacni namitky vliv, nebot’ napln sluzebni c¢innosti
je imanentnim znakem sluzebniho mista, na které byl zalobce vyrokem rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ustanoven.

III. C K nimitce, dle které Zalobce pozadoval v odvolacim 1 soudnim fizeni pfekroceni
predmétu tizeni o viastnf Zidosti

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou prekroceni pfedmétu fizeni o zadosti
zalobce, pficemz tuto shledal divodnou. Uvedena namitka je pfitom pro posouzeni véci
zcela klicova.

[17]  Ustanoveni § 26 odst. 3 sluzebniho zakona stanovi, ze ,, /p/#islusnika Ize odvolat na jeho Zddost
3 dosavadnibo siugebniho mista, pro které je stanovena siuzebni hodnost referent, vrchni referent, asistent
a vrchni asistent, a ustanovit jej na slugebni misto, pro které je stanovena siuzebni hodnost o jeden stuper vyssi,
Jestlize spliiuje stupeni vdélani, obor nebo gaméreni vydélani stanovené pro slugebni misto.*
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[18]  Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze fizeni na jeho zakladé vedené je fizenim
zahdjenym na zadost ve smyslu § 44 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“); zakon v této souvislosti s jeho zahajenim z moci
ufedni nepocita. Pritom plati, Ze ,,/pJokud je 7izeni zabdjeno na $ddost, je Zadatel tim, kdo vymezuje
predmeét 1izeni a s timto fizenim 163 disponuje. Miige tedy svon Zddosti igit, vit svon Fddost 3pet,
Zddat preruseni  1izeni  apod.” (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rid.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 207). Moznost ztzeni ¢i zpétvzeti zadosti
je vyslovné upravena v § 45 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého ,,/Fadatel miige zsigit predmet
SVé Zddosti nebo vzit Zddost pét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho orgdnu
proniho stupné do zahdjeni odvolaciho 1izeni V ptipadech, na néz citované ustanoveni nedopada,
je pak nutno postupovat dle § 41 odst. 8 spravniho radu, dle kterého ,,/pjogddat o povoleni zmény
obsabn poddni icastnik miige pounze do vyddani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdan miige povolit pétvzeti
nebo ménn obsabn podini jen v pripadé, Fe podateli hrozi vignd dgma; tim neni dotieno wustanoveni
45 odst. 4.° Z uvedeného plyne, Ze pro rozsiteni zadosti ¢i jeji zménu by ,,povolent spravnibo organn
[-..] bylo nezbytné* (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D, cit. op., s. 214).

[19]  Spravni organ je rozsahem podané Zzadosti vazan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS)
vyjma ojedinélych pifipadu, ve kterych by striktni vazanost rozsahem zadosti odporovala smyslu
aplikované pravni upravy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010,
¢. 3 As 11/2010-259). V posuzované véci se vsak o takovy vyjimeény ptipad nejedna,
nebot’ aplikovany § 26 odst. 3 sluzebniho zakona pfedstavuje pouze vyjimku z obecného pravidla
obsazen¢ho v § 26 odst. 1 sluzebniho zakona, dle kterého je ptislusnik ,,odvolin 3 dosavadniho
slugebnibo mista a wustanoven na jiné slugebni misto, pro které je stanovena vyssi siugebni hodnost,
Jestlize se umistil ve vybérovém 1izeni jako proni v poradi vhodnosti pro obsagované slugebni wmisto,
popripade jako ndsledujici v poradi vhodnosti, a ma byt unstanoven na siugebni misto podle § 23 odst. 2.
Uvedena vyjimka pfitom umoziuje prevést piislusnika pouze na sluzebni misto,
pro které je stanovena sluzebni hodnost o jeden stupen vys$si, nema vsak za cil obchazeni
obecného pravidla pro obsazovani sluzebnich mist prostfednictvim vybérového fizeni,
k ¢cemuz by zafazenim stézovatele na sluzebni misto s hodnosti vrchniho komisafe v 6. tarifni
tfid¢ nepochybné doslo.

[20]  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobce v zadosti ze dne 1. 4. 2010 pozadoval
vyslovné prevedeni ze sluzebniho mista vrchniho asistenta v 4. tarifni tfidé na sluzebni misto
inspektora v 5. tarifni tfid¢. Uvedené zadosti bylo nasledné rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné zcela vyhovéno. Zalobce piitom o zménu Zadost spravni organ prvniho stupné
nepozadal. Na zaklad¢ vyse uvedeného tak Zalobcem namitané a udajné nespravné zafrazeni
do 5. tarifn{ ti{dy a nezafazeni do 6. tarifni tfidy nemohlo byt pfedmétem fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné. Stézovatel tudiz spravné zalobcovo odvolani zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil; ze stejného divodu mél pak naslednou zalobu zamitnout i méstsky soud.

III. D K nimitce tykajici se zatazeni Zalobce do 5. tatifaf tidy

[21]  Ackoli jiz shora uvedené postacovalo by ke zruseni rozsudku méstského soudu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se i k namitce stézovatele, dle které byl zalobce spravné
pfeveden na sluzebni misto inspektora v 5. tarifni tffd¢. I tuto namitku shledal Nejvyssi spravni
soud davodnou.

[22]  Ustanoveni § 26 odst. 3 sluzebniho zakona — jak jiz bylo pfipomenuto — pfedstavuje
pouze vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 26 odst. 1 téhoz zdkona o obsazovani
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sluzebnich mist primarné vybérovymi fizenimi. Uvedena vyjimka pfitom umoziuje pfevést
piislusnika pouze na sluzebni misto, pro které je stanovena sluzebni hodnost o jeden
stupent vy$§i. Pokud by spravni organ prvniho stupné pfisvédcil argumentaci zalobce,
dle které ke sluzebnimu mistu, na néz byl Zalobce ustanoven, by podle naplné sluzebni c¢innosti
nezbytné nalezela hodnost vrchniho inspektora v 6. tarifni tf{d¢, nemél by jinou moznost,
nez zadost zalobce ze dne 1. 4. 2010 zamitnout. Opacny postup znamenal by pfimé poruseni
§ 26 odst. 3 sluzebniho zakona a zjevné obchazeni § 26 odst. 1 sluzebniho zakona.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nepiipadné konstatovani zalobce, dle kterého [v]yklad
0 nemonosti prevedeni e 4. do 6. tarifui tridy je sice obecné pravdivy, ale timto piisobem jig v minulosti
stéZovatel postupovat musel, kdyg v obdobném pripadé jej ministr vnitra po ruseni nezdakonného roghodnut
& tomuto postupu svym pravim nazorem zavizal” Zalobce poukazuje na rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 11. 12. 2008, ¢. 693/2008, které piedlozil v kopii jako piilohu ke svému vyjadfeni
z11.7.2011; rozhodnuti netyki se zalobce, ale jiného piislusnika Policie Ceské republiky.
V tehdejsim pfipadé vsak doslo k ustanoveni na sluzebni misto na zaklad¢ vybérového fizeni
a nikoliv na zakladé postupu dle § 26 odst. 3 sluzebniho zdkona jako v nyni posuzované véci.

[24]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzaviel, ze sté¢zovatel nemohl zalobce na jeho zadost pfevést
ze sluzebniho mista vrchni asistent ve 4. tarifni tfidé na sluzebni misto vrchni inspektor
v 6. tarifni tifidé. Zbyva se vSak zabyvat otazkou, zda stézovatel vibec mohl zalobce pfevést
na sluzebn{ misto inspektor v 5. tarifn{ tfid¢, je-li (jak sugeruje zalobce) napln sluzebni ¢innosti
na tomto sluzebnim misté totozna s naplni sluzebni ¢innosti na sluzebnim mist¢ vrchni inspektor
a jemu odpovidajici 6. tarifni tiidé.

[25]  Nejvyssi spravni soud piipousti, ze podrobny popis ¢innosti uvedenych sluzebnich mist
obsazeny ve spravnim spise je v podstaté¢ totozny. Rozdilné je vsak jejich obecné vymezeni,
kterym je dle casti 1.3.5.8 katalogu pro sluzebni misto inspektor v 5. tarifni tfdé
s [S]amostatny vykon specidlnich kynologickych cinnosti pro potreby trestnibo 1izent v sitvarech policie a dle casti
1.3.6.16 katalogu pro sluzebni misto vrchni inspektor v 6. tariftni t¥{d¢ ,,/v]ykon odbornych
kriminalisticko-technickych  (innosti v oboru  policeini  kynologie ~aplikaci metody pachové  identifikace.”
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1 samotny podrobny popis sluzebni ¢innosti pro uvedena
sluzebn{ mista je formulovan velmi obecné, nebot’ z povahy véci nenf mozné v ném obsahnout
veskeré cinnosti, kterymi ma byt piislusnik na daném sluzebnim mist¢ povérovan; vyklad
jednotlivych polozek popisu cinnosti je nezbytné piizpusobit pravé citovanému obecnému
vymezeni sluzebni ¢innosti dle katalogu. Nejvyssi spravn{ soud tudiz nepfisvédcil nazoru zalobce,
ze napln sluzebni ¢innosti pfedmétnych sluzebnich mist je totozna.

[26]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. 4 Ads 143/2008-109,
konstatoval, Ze pro posouzeni souladu s § 116 sluzebnfho zidkona je podstatné
wwXda fakticky provddény vikon slugby stéZovatele odpovida jeho zarazeni do piislusné tarifui tiidy v souladn
se gakonem o slugebnim pomeérn a narizenim.” To vsak neznamena, ze je-li pifislusnik povéfovan
plnénim tkolt spadajicich do vyssi tarifni tfidy, musi byt do této tfidy automaticky prefazen.
Napravu takového pravné nesouladného stavu lze totiz zajistit i tak, ze nadfizeny pfestane
piislusnikovi dkoly neodpovidajici jeho tarifnimu zafazeni ukladat. Pravé to mél zfejmé na mysli
stézovatel, jenz uvedl, ze zalobce m¢l na jim tvrzeny rozpor upozornit nadfizeného funkcionare
a zadat po ném zjednani napravy.

III. E K ndmitce poruseni § 75 odst. 1s. £ s.

[27)  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil i namitce, dle které meéstsky soud provedenim
dakaza vzniklych az po skonceni spravniho fizeni porusil § 75 odst. 1 s. f. s,



10 As 126/2014 - 62
pokracovani

dle kterého ,,/p/7i prezkoumaini roghodnuti vychazi sond ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovant spravniho organu.

[28]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. 4 As 141/2013-28,
k citovanému ustanoveni uvedl, ze ,,5e pro soud neni rozhodujici, 3da po vyddani napadeného rozhodnuti
doslo ke zméndm  pravni  dipravy nebo  skutkovich okolnosti.  Predmétné  ustanoveni vsak  nebrini
tomu, aby soud pri svém rozhodovdni vychdzel 3 dokumentsi, které vznikly ag po vydani alobou napadeného
spravniho roghodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni roghodovini spravniho orgdanu objektivné existoval.*
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 27. 9. 2010. Stézovatel nasledné v fizeni pfed méstskym
soudem predlozil mimo jiné protokoly o odbéru pachového vzorku osoby ze dne 6. 11. 2011,
zedne 2. 3. 2012 a ze dne 16. 5. 2012. Uvedené protokoly se pak staly zakladem
rozhodnuti méstského soudu, pfestoze je zfejmé, ze vznikly az po skonceni spravniho fizeni.
Nelze pfitom konstatovat, ze by tyto protokoly vypovidaly o skutkovém stavu, jenz ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval; prokazuji pouze tolik, ze pfedmétnou
¢innost stézovatel vykonaval v uvedenych dnech nikoli v§ak v dobé trvani spravniho fizeni.

[29]  Vzhledem k vyse uvedenému postradaji zbyvajici namitky stézovatele a k nim vedena
polemika Zalobce obsazena ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti relevanci. Proto se jimi Nejvyssi
spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Z davodu shora vylozenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, rozsudek
mestského soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 8 Ad 25/2010-56, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizenf; méstsky soud je vdalsim fizeni pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.). O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
o veci samé (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. srpna 2014

Zdené¢k Kuhn
pfedseda senatu





