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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Komoditni burza Ri¢any,
se sidlem Bariakova 237/8, Riéany, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 14.6.2011,
¢j. 2870/11-1200-204485, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 3 Af40/2011 - 38,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1] Rozhodnutim ze dne 10.11.2010, ¢j. 121069/10/059912204308, Financéni ufad
v Ric¢anech vyméfil stézovateli dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho
roku 2009 ve vysi 222 000 Ke.

2] Financéni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo platebni vymér
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2011, ¢j. 2870/11-1200-204485.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze Zzalobou u Mé¢stského soudu
v Praze, ktety rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, &. 3 Af 40/2011 — 38, zrusil napadené rozhodnuti
a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Rozsudek méstského soudu je, stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudt, dostupny na www.nssoud.cz a soud nma n¢j pro strucnost
zcela odkazuje.
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III.
[4] Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
[5] Stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, ze Zalobce nebyl zalozen za ucelem

podnikani ve smyslu § 18 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2013, proto mohl uplatnit snizeni zakladu dané podle § 20 odst. 7 zdkona o danich
z piijmu.

[6] Podle § 18 odst. 8 zakona o danich z pfijmu se za poplatniky podle § 18 odst. 3 zakona
o danich z pffjmu povazovaly zejména v tomto ustanoveni vyjmenované subjekty a dale
ty, o nichz tak stanovil zvlastni zakon. Za poplatniky podle § 18 odst. 3 zakona o danich z pifjmua
se nepovazovaly obchodni spolecnosti a druzstva, 1 kdyz nebyly zalozeny za ucelem podnikani.

[7] Zalobce je komoditni burzou zaloZenou podle zikona ¢ 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, ve znéni pozd¢sich pfedpisu. Komoditni burzy nebyly vyslovné uvedeny ve vyctu
obsazeném v § 18 odst. 8 zdkona o danich z pifjmt a ze zakona o komoditnich burzach nelze
dovodit, ze by se jednalo o subjekty nezaklidané za tcelem podnikani. Podle § 1 odst. 3 zakona
o komoditnich burzach neni vylouceno dosahovani zisku a neziskovy charakter neplyne ani
ze statutu zalobce. Ve zdanovacim obdobi roku 2009 Zalobce dosahl zisku ve vysi 1 110 310 K¢.
Podle § 40 odst. 1 zadkona o komoditnich burzach se vnitini poméry burzy fidi ustanovenimi
obchodniho zakoniku o spolecnostech s ru¢enim omezenym, pokud tento zikon nebo statut
nestanovi jinak, s vyjimkou minimaln{ vyse zakladniho jméni, minimaln{ vyse vkladu a omezeni
poctu spolecnikt. Komoditni burzy se zapisuji do obchodniho rejstifku, proto jsou podnikateli
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) ziakona ¢ 513/1991, obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

[8] Méestsky soud argumentoval ve prospéch nepodnikatelského tucelu zalobce duvodovou
zpravou k zakonu o komoditnich burzach, ktera proklamuje neziskovy ucel komoditnich burz
a zakaz déleni pfipadného zisku mezi cleny. Soud ale nezohlednil znaky komoditnich burz
svéddici o jejich podnikatelské povaze, zejména konstituci na clenském principu (obdobné jako
u druzstev — ta pfitom nelze povazovat za poplatniky podle § 18 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu, i kdyz nebyla zalozena za tcelem podnikani), zapis v obchodnim rejstiiku a dpravu
vnitfnich poméra v souladu s obchodnim zakonfkem.

[9] Stézovatel poukazal na davodové zpravy k novelam zdkona o komoditnich burzach.
Duavodova zprava k zikonu ¢ 285/2005 Sb., kterym se méni zikon ¢. 229/1992 Sb.,
o komoditnich burzich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a zakon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti, hovoil o nevhodnosti konstrukce
komoditnich burz jako specifickjch subjekti. Zalobce vznikl dva a pal roku poté,
co zakonodarce takto negativné komentoval pivodni zamér zdkona o komoditnich burzach.
Zakon ¢ 247/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, vyslovné stanovil povinnost komoditnich burz vést ucetnictvi podle
pravnich pfedpisi upravujicich udcetnictvi pro podnikatele. Z divodové zpravy vyplyva,
ze se jednalo o upfesnéni postupu, ktery byl v praxi dovozovan s ohledem na charakter ¢innosti
komoditnich burz a ktery vychazel ze stanoviska Ministerstva financf ze dne 12. 5. 2010,
¢j.05/37704/2010-151. Dutvodova zpriva dile hovoii o tom, ze komoditni burzy
jsou pravnickymi osobami s#7 generis, které jsou vécné obchodnimi spole¢nostmi.
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[10]  Povinnost komoditnich burz uctovat podle pfedpisi pro podnikatele, z niz je patrna
podnikatelskd povaha téchto subjekti, byla vyslovné zakotvena s Gc¢innosti od tcetniho obdobi
kalendafniho roku 2012, jednalo se vsak o povinnost jiz difve v praxi spravné¢ dovozenou.
Finanéni dfad v Ricanech doporudil zalobd vést tcetnictvi podle predpisi pro podnikatele
a zaroven nevyuzivat snizeni zakladu dané podle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijma
dopisem ze dne 7. 4. 2010, ¢j. 50634/10/059930201205. Obdobné se vyjadfil burzovni komisaf
Mgr. P. K, Ph.D. v dopise ¢j. 1010/2010/05400/131/278 adtesovaném pifedsedovi zalobce.
Také ze stanoviska Ministerstva financi ze dne 12. 5. 2010, &. 05/37704/2010-151, se podava, ze
komoditni burzu je tfeba povazovat za ,podnikatelsky subjekt, 1. béinébo poplatnika bez mognosti
vyugiti dariového vyhodnéni* Na toto stanovisko odkazuje i divodova zprava k novele zakona o
komoditnich burzich, provedené zdkonem ¢. 247/2011 Sb. (viz vyse). Ze stanoviska Ministerstva
financ{ vychazel také st¢zovatel pfi rozhodovani o odvolan{ Zalobce. Nazor burzovniho komisate
1 ministerstva byl Zalobci znam pfedtim, nez podal danové piiznani k dani z pifjmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009.

[11]  Zalobcem podané datiové piiznani bylo vnitiné rozporné, pokud sestavil ucetni vykazy
podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem
¢innosti neni podnikani, pokud uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi, ale pfilohu k acetni
zavérce sestavil podle vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli d¢tujicimi v soustavé podvojného tucetnictvi.

[12]  Stézovatel dale uvedl, Ze z provedenych novelizaci zakona o komoditnich burzach
je patrny zamér zakonodarce pfiblizit jejich upravu regulaci trhi podle zdkona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist. Od 1. 1. 2009 je také mozné
zalozit komoditnf burzu jako akciovou spolec¢nost nebo stavajici komoditni burzu na tuto formu
obchodni spolecnosti transformovat. Z vyse zminénych vyjadfeni burzovnitho komisafe
a Ministerstva financi vyplyva, ze neni divodné cinit rozdily mezi ,,podnikajici® a ,,nepodnikajici*
komoditni burzou, provadéji-li obdobnou ¢innost.

[13]  Mestsky soud stézovateli nespravné vytkl nedostate¢né vypofadani s davodovou zpravou
k zékonu o komoditnich burzich a memorandem advokatni kancelife Kocian, Solc, Balaitik,
kterymi Zzalobce argumentoval ve prospéch nepodnikatelského tucelu komoditnich burz.
Stézovatel sice v rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze se vyjadiuje ktémto dokumentim,
ale z oduvodnént je zfejmé, z jakych duvodu se neztotoznil s argumentaci zalobce.

IV.
[14]  Zalobce vyjadiil pochybnost, zda byla kasa¢ni stiznost (resp. jeji doplnéni) podana k tomu
opravnénou osobou, je-li v zahlavi uvedeno, ze véc vyfizuje JUDr. J. M., pod textem podani je,
zfejmé jako autor, uvedena Ing. E. N. a dokument je opatfen elektronickym podpisem JUDr. D.

J.

[15] Dale zalobce upozornil, ze podal danové priznani jako neziskovy subjekt i za zdanovaci
obdobi roku 2008 a spravce dané k tomu nemél vyhrady.

[16] K namitkdm stézovatele Zzalobce uvedl, Ze komoditni burzy nejsou zakladany za ucelem
podnikani, ale za ucelem organizovani burzovnich obchodu se zbozim, kterych se samy
neucastni. Chod komoditnich burz je financovan zejména z pfispévka clent a se ziskem
se zasadné nepocita. Pfipadny zisk je ucelové vazan na rozvoj komoditni burzy a nelze
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jej rozdélit. Neziskovy charmakter komoditnich burz je patmy i z divodové zpravy k zakonu
o komoditnich burzach. Naslednymi novelami se na této skutecnosti nic nezménilo.

[17] Novela zikona o komoditnich burzich provedeni zikonem ¢. 230/2008 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitidlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisuy,
a dalsi souvisejici zakony, umoznila zalozit komoditni burzu i ve formé akciové spolecnosti,
pfipadné ji do této formy transformovat. Na tento typ komoditni burzy se nevztahuji mnoha
omezeni, zejména zakaz déleni zisku, a obchodni zakonik se na né¢j aplikuje v plném rozsahu.
Komoditni burza ve form¢ akciové spolec¢nosti mize pusobit i jako organizator regulovaného
trhu. Moznost zalozeni komoditni burzy ve formé¢ akciové spolecnosti ale nema vliv na povahu
komoditnich burz, které tuto pravni formu nemaji, mezi néz patfi i Zzalobce.

[18]  Zalobce zpochybnil argumentaci stézovatele, Ze komoditni burzy jsou vécné obchodnimi
spolecnostmi, protoze se jejich vnitfni poméry fidi obchodnim zakonikem. Obchodni zakonik
se pouzije plné jen na komoditni burzy ve formé akciové spole¢nosti, jinak pouze podpurné,
az tehdy, pokud jinak nestanovi zakon o komoditnich burzach nebo statut. Za tpravu vnittnich
pomérua nelze povazovat pravni povahu subjektu.

[19] Zalobce mél dale za to, e stanovisko Ministerstva financi ze dne 12.5.2010,
¢j. 05/37704/2010-151, na které spoléhal stézovatel, je chybné a pracuje s neptipustnymi
analogiemi. Komoditni burzy nelze srovnavat s burzami cennych papird ve smyslu zakona
o podnikani na kapitadlovém trhu. Organizatorem regulovaného trhu muze byt jen akciova
spolecnost nebo spolecnost s rucenim omezenym. Skutecnost, ze zakon o podnikani
na kapitalovém trhu uvadi, ze ,dals7 podnikatelskd (Gnnost organizitora regulovaného trhu miige spocivat
v nnosti komoditni burgy, neznamena, ze komoditni burzy jsou zakladany za tucelem podnikani.

[20] Zalobce nesouhlasil s tvrzenim  st&ovatele, e by ze  zpasobu  vedeni
ucetnictvi bylo mozné dovodit, za jakym ucelem byl dany subjekt zalozen Poukazal ma to, ze § 1
odst. 6 byl do zdkona o komoditnich burzich vlozen zakonem ¢. 247/2011 Sb. Podle divodové
zpravy ktéto novele ,mavrhovand privni siprava nikterak nemeni dosavadni koncepei komoditnich burg
a komoditniho trhu.* Bylo by absurdni posuzovat zpétné tucel zalozeni zalobce skrze nasledné
vlozené ustanoveni o vedeni ucetnictvi. Podle § 1 odst. 6 zakona o komoditnich burzich
navicani nelze urcit, zda maji komoditni burzy postupovat podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.
nebo 500/2002. I vyhlaska ¢ 504/2002 Sb. se muze vztahovat na podnikatele, ale pouze
na ty, kteff nebyli zalozeni nebo zfizeni za t¢elem podnikani.

[21]  Stézovatel chybné ztotoznuje pojmy podnikatel a podnikani. Kazdy subjekt zapsany
do obchodniho rejstiiku je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) obchodnfho zakoniku.
Ne kazdy podnikatel se vsak vénuje podnikani, které je definovano jako soustavnia cinnost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Z hlediska § 18 odst. 3 zakona o danich z pfijmt je rozhodujici, zda byl subjekt
zalozen za ucelem podnikani.

[22]  Zavérem zalobce zduraznil, ze vycet poplatnika v § 18 odst. 8 zikona o danich z pffjmu
je pouze demonstrativni a za poplatniky podle § 18 odst. 3 zakona o danich z pf{jmui se povazuji
véechny subjekty, které nebyly zalozeny nebo zfizeny za tucelem podnikani s vyjimkou
obchodnich spolecnosti a druzstev.

V.
[23]  Nejvyssl spravni soud zjistil, Zze jednanim za stézovatele byla v souladu s pozadavky
§ 105 odst. 2 s. . s. povéfena zaméstnankyné stézovatele JUDr. J. M.
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[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[26]  V posuzované véci bylo podstatné, zda zalobce spadal mezi poplatniky podle § 18 odst. 3
zakona o danich z pffjmt, a mohl proto uplatnit snizen{ zdkladu dané podle § 20 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu.

[27]  Ustanoveni § 18 odst. 3 zikona o danich z pfijmi se vztahovalo na poplatniky,
kteff nebyli zalozeni nebo zfizeni za ucelem podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku. V § 18 odst. 8 zakona o danich z pifjmt byl obsazen vycet subjektu, které se povazuji
za poplatniky podle § 18 odst. 3, a ,,negativni* vycet subjektt, které za tyto poplatniky nelze
povazovat, i kdyz nebyly zalozeny ¢i zfizeny za ucelem podnikani. Kasacni soud dal za pravdu
zalobci, ze vycet subjekti povazovanych za poplatniky podle § 18 odst. 3 byl pouze
demonstrativni. Mezi subjekty podle § 18 odst. 3 zakona o danich z pfjmt proto patiili,
s vyjimkou obchodnich spole¢nosti a druzstev, i dal§i poplatnici, ktef{ nebyli zaloZeni
nebo zf{zeni za tcelem podnikant.

[28] Podle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku se podnikinim rozumi soustavnid cinnost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Vsechny vyjmenované podminky museji byt splnény soucasné (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢&j. 5 Afs 148/2006 — 50). Stézovatel byl z titulu
zapisu do obchodniho rejstifku podnikatelem [§ 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku;
§ 8 zakona o komoditnich burzach] a neni sporu o tom, Ze cinnost spocivajici v provozu
komoditni burzy provadél samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Spornym
tak zastava pouze ucel dosazen{ zisku.

[29] Pii posuzovani, zda bylo ucelem cinnosti subjektu dosazeni zisku, neni rozhodujici
skutecny hospodafsky vysledek, ale ucel, k némuz vykon c¢innosti sméfuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, &. 8 Afs 6/2008 — 129 nebo CAP.Z.
KOVARIK, Z., POKORNA, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. Praha : Wolters Kluwer).
Dosazeni zisku musi byt hlavnim motivem podnikatele pfi podnikatelské ¢innosti (srov. rozsudek
¢j. 8 Afs 6/2008 —129).

[30]  Vrozsudku ze dne 29.4.2008, ¢. 8 Afs 125/2006 — 75, kasa¢ni soud posuzoval,
zda se stézovatel, kterym bylo bytové druzstvo, vénoval podnikini ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zidkoniku, nebo pouze uspokojovani potieb svych clent. K tzv. ,,podnikatelskému
zaméru® druzstva spocivajicimu ve vystavbé bytovych domu pro ¢leny a nasledné i necleny soud
podotkl, Ze ,jakkoliv citovand (idst podnikatelského Zdameéru hovori o vystavbé bytovych domii pro eny
Jako o podnikatelském dmérn, 3dd se 3 ni vypljvat pouze ricel uspokojovdni potieh lenii sttZovatele, a tepre
ve drubé fizi Ize bledat proky podnikdini spolivajiciho v soustavné Gnnosti provddéné samostatné stéovatelen
viastnim jménem a na viastni odpovédnost za ricelem dosagent ziskn. Ke skutecnosti, ze stanovy 1 jiné
dokumenty druzstva pfedvidaly tvorbu zisku a jeho déleni kasacni soud uvedl: ,,Za situace,
kdy je zisk  za  predpokladu  respektovdni  Stanov  stéZovatele vytvdren predevsim 3 plateb  jeho  lenii
Dri uspokojovani jejich potieh, a témto dentim ndsledné rozdélen, e hovorit o vytvareni isku v somvislosti
§ podnikdnim pouze ve formalnim smysin. Podobné i za sitnace nerozdéleni takového isku a jeho ugiti k dalst
Gnnosti stédovatele, kterd mii v souladn se stanovani sméfovat k uspokojovdni potreb jeho (end, [Re pouze
eufemisticky charakterizovat Ginnost stéovatele jako podnikdni. Neni piitom roghodné, 3da Gnnost stéZovatele
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sméiuje k uspokojeni potieb jeho ,,staryeh; resp. privodnich clensi, nebo 2da se jedna o pokralujici vystavbu domi,
v nich% jsoun byty pronajiminy opét densim, byt’i nové iskanmym, stéZovatele.*

[31]  Uvedené lze vztahnout i na posouzeni icelu zalozeni zalobce. Zakladajicimi cleny Zalobce
byly spole¢nosti Commexim Group a. s.,, METAL RECYCLING s. r. o. a METAFER s. 1. o.
(posledné jmenovany v soucasné dobé¢ jiz clenem neni). Jedinym dalsim clenem byla osoba
jmenovana Ministerstvem pramyslu a obchodu za ¢lena burzovni komory v souladu s § 17 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 2 zikona o komoditnich burzach. Podle ¢l 7 statutu Zalobce
byli k burzovnim obchodim opravnéni c¢lenové (kromé osob, jejichz clenstvi vzniklo z titulu
jmenovani ministerstvem za ¢lena burzovni komory), burzovni a soukromi dohodci, jiné osoby
majici opravnéni k vyrobé nebo zpracovani zbozi, jez je pfedmétem burzovnich obchodu,
piipadné k obchodu s nim a souvisejicimi sluzbami (pouze prostfednictvim dohodct) a dale
pravnické osoby zfizené zakonem za ucelem regulace trhu komodit nebo vytvafeni a ochranovani
hmotnych rezerv. Zalobce ale ziejmé nevyuZival burzovni ani soukromé dohodce a obchod
proto efektivné probihal zejména mezi ¢leny, piipadné jejich prostfednictvim.

[32]  Kasac¢ni soud uzavfel, ze Zalobce byl zaloZen za ucelem vytvofeni ramce pro obchodovani
svych ¢lend danymi komoditami. Cinnost Zalobce byla financovina zejména z plateb clent
a pfipadny zisk mohl byt v souladu s § 1 odst. 3 zikona o komoditnich burzach pouzit
jen k zajisténi dalsiho rozvoje Zalobce. Je zfejmé, Ze zalobce nebyl zalozen za ucelem dosahovani
zisku, tvofil-li relativné uzavieny systém urceny kusnadnéni obchodovani svym clentim,
jenz byl financovany z jejich piispévkau.

[33] Zavér soudu o neziskové povaze zalobce je podpofen i duvodovou zpravou k zdkonu
o komoditnich burzach: ,,A¢ je burza vyznamnym nastrojem obchodu, nenavrhuje se burzu
konstruovat jako zvlastni formu obchodni spolec¢nosti, ale jako korporaci sui generis. Je to dano
jeji povahou jako instituce zasadné nevydélecné, ktera slouzi k organizovani obchodu se zbozim
a obchodti pomocnych, ale sama se tohoto obchodu neucastni. Jejim cilem neni dosazeni zisku
a z{skani prostfedkt k dalsi podnikatelské cinnosti, ale organizovani obchodu a zajisténi
prosttedki na svij provoz Jiny je i vyznam ucasti na burze a v obchodni spolec¢nosti.
V obchodni spolec¢nosti se sdruzuji podnikatelé, aby spojili své cinnosti, kapitalové prostfedky
nebo omezili podnikatelské riziko za ucelem dosazeni vétsich ziskt. Burzu zakladaji podnikatelé
k zajisténi organizace obchodu, ktery jim ma zisk pfinést, ale ne ze samotné Gcasti na burze.
Naopak podnikatel, kteryse burzy jako clen ucastni, je povinen podilet se na materialnim
zabezpecovani jejtho provozu ve formé spliceni vklada (zapisného) a clenskych piispévka
a nema narok na podil z pfipadného zisku burzy. (...) Hlavnim zdrojem majetku burzy by mély
byt vklady zakladatel, zapisné, pfispévky ¢lent a piipadné vynosy z provozu burzy. (...) Z pojeti
burzy jako nevydéle¢né instituce také plyne, ze nelze pfipustit, aby pfipadny zisk byl rozdélen
mezi cleny burzy, protoze toto by nemél byt motiv ucasti na burze. Zisk musi zistat burze
a je pouzivan k zajisténi jejtho dalstho rozvoje. Obdobn¢ také komentafova literatura povazuje
komoditni burzu za specifickou pravnickou osobu, ktera neni obchodni spolecnosti a je zalozena
na nevjdéle¢ném principu (DEDIC, J., BARAK, J., ZAGAR, T. Zakon o komoditnich burzach.
Komentaf. 1. vydani. Praha : SEVT, s. 24). Uvedené se netyka komoditnich burz ve forme
akciovych spole¢nosti ve smyslu § 44a zakona o komoditnich burzach.

[34] Kasacn{ soud mél za to, ze i stézovatel pfipustil neziskovy tcel zalobce, pokud v kasacni
stiznosti k povaze komoditnich burz uvedl: ,,Pmw stranu nepodnikajiciho subjektn hovori neziskovy sicel
a pusob naloeni se iskem, proti ni pak konstituce burgy na denském principn, jako je tomn u drugstey
(v diisledku pogadavkn prugnost, kterémm odpovidi lépe institut denstvi), zapis v obchodnim rejstiiku, iprava
vnitrnich pomirii v souladu s obchodnim dkonikem (platném pro spolecnosti s rucenim omezenym).
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[35]  Zapis do obchodniho rejstiiku znamenal, ze sté¢zovatel byl tzv. podnikatelem podle formy
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku, coz ale nema vliv na posouzeni,
zda byl zaloZen za ucelem podnikani podle § 18 odst. 3 zdkona o danich z pifjma ve spojeni
s §2odst. 1 obchodniho ziakoniku (viz vyse). Konstituce burzy na cenském principu,
ani subsidiarn{ pouziti upravy vnitfnich pomérd podle ustanoveni obchodniho zikoniku
o spolecnosti s rucenim omezenym, také nevypovida o podnikatelském tcelu daného subjektu.
Ostatné druzstvo i spole¢nost s ru¢enim omezenym mohly byt podle obchodniho zakoniku
zalozeny za podnikatelskym i nepodnikatelskym tcelem.

[36] Neobstala ani namitka stézovatele, Ze komoditni burzy byly ,vécné obchodnimi
spolecnostmi®, proto byly na zakladé § 18 odst. 8 zakona o danich z pfijmt vylouceny z okruhu
poplatnikt podle § 18 odst. 3 zakona o danich z pfijmt. Obchodni zikonfk obsahoval
v § 56 odst. 1 taxativn{ vycet druhti obchodnich spole¢nosti. Pouze tam vyjmenované typy
spolecnosti byly, spolu druzstvy, vylouceny z okruhu poplatniki podle § 18 odst. 3 zakona
o danich z pfijmt bez ohledu na ucel, za kterym byly zaloZeny.

[37] Podle § 40 odst. 1 zakona o komoditnich burzach se vnitini poméry komoditnich burz
fid{ ustanovenimi obchodniho zakoniku o spolecnostech s ru¢enim omezenym, s vyjimkou
minimalni vyse zakladniho jméni, minimalni vyse vkladu a omezeni poctu spole¢niki, nestanovi-li
jinak zdkon o komoditnich burzich nebo statut dané komoditni burzy. Komoditni burzy
se budou od spole¢nosti sru¢eni omezenym vzdy odliSovat v podstatnych naleZitostech
upravenych zakonem o komoditnich burzach a v pfipadé komplexni Gpravy vnitinich poméra
statutem se na né ustanoveni obchodniho zakoniku nepouziji vibec. Komoditni burzy
(samozfejmé s vyjimkou komoditnich burz ve formé akciové spolecnosti) jsou tedy upraveny
jako pravnické osoby su generis, odlisné od obchodnich spolecnost.

[38]  Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se zpusobu vedeni ucetnictvi. Jak bylo
uvedeno shora, pro posouzeni, zda zalobce patfil mez poplatniky podle § 18 odst. 3 zakona
o danich z piffjmd, bylo rozhodujici, zda byl zalozen za ucelem podnikani. Zpusob, jakym vedl
¢i mél vést ucetnictvi, je v tomto ohledu zcela nepodstatny.

[39] Nejvyss spravni soud neshledal napadeny rozsudek krjského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[40] O nahrad¢ nikladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada #Hzeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze
v fizeni nebyl zastoupen advokatem a podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brnée 27. kvétna 2015

JUDrx. Jan Passer
pfedseda senatu





