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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. B.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6508026635/48091-PT, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 17.7.2014,
¢.j. 34 Ad 12/2014 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Dne 11. 8. 2014 Zalobce (dile jen ,stézovatel) adresoval Nejvyssimu soudu Ceské
republiky dokument nadepsany ,Kasacna st’aznost™. Nejen z nazvu, ale i z obsahu tohoto
dokumentu, bylo zfejmé, ze se jedna o podani brojici proti v zahlavi specifikovaném usneseni
spravniho senatu Krajského soudu v Brné. Nejvyssi soud proto pifpisem ze dne 22. 8. 2014 toto
podani Krajskému soudu v Brné zaslal. Krajsky soud podan{ obdrzel dne 27. 8. 2014 a nasledné
ho spolu se soudnim spisem predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné lhuté,
nebot’ pouze v takovém pfipadé muze byt meritorné projednana.

3] Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.%), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni je lhata zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

[4] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. konci lhuaty urcené podle tydnt, mésica nebo roka uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v meésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s.
je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiaty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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[5] V ptipadé podani kasacni stiznosti u nepiislusného soudu, je vsak stiznost véasna pouze
tehdy, jestlize byla ve lhuaté k podan{ kasacni stiznosti nepfislusnym soudem odeslana Nejvys$simu
spravnimu soudu, pfipadné krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2008, €. j. 1 Azs 51/2007-55, publ. Pod ¢. 1790/2009
Sb. NSS).

[6] V posuzovaném pfipadé z dorucenky zalozené ve spise krajského soudu plyne,
ze napadené usneseni bylo stézovateli doruc¢eno ve ¢tvrtek 31. 7. 2014. Poslednim dnem lhuty
pro podani kasacni stiznosti byl tedy ctvrtek 14. 8. 2014. St¢zovatel kasacni stiznost zaslal vécné
nepiislusnému Nejvyssimu soudu, ktery ji zaslal Krajskému soudu v Brné az dne 26. 8. 2014, tedy
dvanact dnf po uplynuti lhity, jejiz zmeskani nelze s ohledem na § 106 odst. 2 s. f. s. prominout.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., aplikovaného
na zaklade § 120 s. 1. s., pro jeji opozdénost odmitnul.

[7] Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst.3 vespojeni s §120 s.f. s,
podle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 1. fijna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





