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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobee: Cesky rozhlas,
se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zastoupeny JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem
Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6.2014, ¢.j. 9 Af21/2010 - 105, o niavrthu na pfiznini odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 9 Af21/2010- 105, se zamita.

Oduavodnéni:

Zalovany (stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6.6.2014, ¢.j. 9 Af 21/2010 — 105, kterym méstsky soud zrusil celkem deset
rozhodnuti Finanénfho feditelstvi pro hl. m. Prahu, a to rozhodnuti ze dne 9.2.2010,
.j. 1480/10-1300-101206, ze dne 9.2.2010, ¢.j. 1621/10-1300-101206, ze dne 9.2.2010,
.j. 1622/10-1300-101206, ze dne 9.2.2010, ¢.j.1623/10-1300-101206, ze dne 9.2.2010,
.j. 1624/10-1300-101206, ze dne 9.2.2010, ¢.j.1625/10-1300-101206, ze dne 9.2.2010,
.j.- 1627/10-1300-101206, ze dne 9.2.2010, ¢.j. 1628/10-1300-101206, ze dne 9.2.2010,
.j. 1629/10-1300-101200, a ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 1630/10-1300-101206.

O< O< O< O< O<
Q< Q< O< Ox<

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu (puvodni Zalovany) témito rozhodnutimi zamitlo
zalobcovo odvolani proti deseti dodatecnym platebnim vyméram Financéniho ufadu pro Prahu 2
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna az prosince 2006, jimiz byla zalobci
dodatecné stanovena daniova povinnost ve vysi 0 K¢ v kazdém z predmétnych zdanovacich
obdobi. Zalobci tak nebyly pfiznany nadmérné odpocty na dani z pfidané hodnoty, které uplatnil
v dodatecnych danovych pfiznanich za uvedena zdanovaci obdobi, a to v celkové vysi
72783 789 Kc.

Stézovatel napada kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu zdavodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Podanim dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 7. 8. 2014 sté¢zovatel pozadal
o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s.f.s.). Ma za to, ze v tomto
konkrétnim piipadé jsou zakonem stanovené podminky pro pfiznani odkladného acinku kasacni
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stiznosti splnény. Sté¢zovatel poukazal na skutecnost, ze vedle nyni posuzované véci jsou mezi
ucastniky vedeny pfed méstskym soudem také dal$i obdobné spory, jejichz pfedmétem
je pfezkum rozhodnuti ve vécech nadmérnych odpocta dané z pfidané hodnoty za jina zdanovaci
obdobi. Konkrétné se jedna o fizeni ve véci sp. zn. 5 Af 2/11, jehoz pfedmétem je nepfiznani
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna az prosince 2007
v celkové vysi 53 607 277 K¢, ve veéci sp. zn. 6 Af52/11, jehoz pfedmétem je nepiiznini
nadmérného odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna az prosince 2008, ledna
az prosince 2009 a unora 2007 v celkové vysi 201 434 000 K¢, ve véci sp. zn. 5 Af 55/13, jehoz
pfedmétem je nepfiznani nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvétna az prosince roku 2004 v celkové vysi 45 622 500 K¢ a za zdanovaci obdobi ledna
az prosince 2005 v celkové vysi 66 515 765 K¢, ve véci sp. zn. 3 Af 20/14, jehoz pfedmétem
je nepfiznani nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna
az prosince roku 2010 v celkové vysi 92 511 548 K¢. Pokud by v duasledku pravniho nazoru
méstského soudu v projednavané véci byla zrusena vSechna rozhodnuti spravce dané ve vécech
doméfeni dané za dotcena zdanovaci obdobi, celkova castka nadmérnych odpocta by cinila
658 660 733 K¢.

Za zdanovaci obdobi v letech 2012 az 2014 nebyla podana dodatecna danova pfiznani.
Stézovatel vsak odhaduje, Ze zalobce by za tato zdanovaci obdobi mohl narokovat
na nadmérném odpoctu dané z pfidané hodnoty castku téméf 300 000 000 K¢. Pfedmétem
ruznych soudnich nebo danovych fizeni je tak celkova castka pohybujici se ve wvysi
1 000 000 000 K¢, coz v konecném dusledku znamena citelny zasah do statniho rozpoctu.
Byt’ nelze pfedjimat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ani méstského soudu v jinych
fizenich, mohlo by dojit k situaci, ze bude finanéni sprava povinna vracet zalobci tyto finanéni
prostfedky, nasledné by v piipad¢ uspéchu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl zalobce
povinen ziskané prostfedky vratit zpét a poté opét by mohl byt stit povinen vyplatit penézni
prostfedky podle toho, jak soud v konkrétni véci za konkrétni zdanovaci obdobi rozhodne.

Méstsky  soud pfitom zavazal napadenym rozsudkem stézovatele rozhodnout
,,ve prospéch® zalobce z divodu nejednoznacného zavéru ve véci. Pokud se stézovatel bude
timto pravnim nazorem fidit a rozhodne podle néj, pak muzZe nastat situace, ze vedle sebe tu tak
mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravn{ rozhodnuti o téze véci. Stézovatel s odkazem
na wusneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2000 - 49, uved], ze tento nezadouci nasledek lze fesit pfiznanim odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti, nebot’ se rozhoduje o posouzeni hmotné pravni otazky, nikoliv
o piipad zruseni rozhodnuti spravniho organu z procesnich davodu.

Ptiznani odkladného tcinku by podle stézovatele nemélo zadny vliv na tfeti osoby, stejné
tak nenf v rozporu s vefejnym zajmem. Provozovani rozhlasového vysilani zalobcem je sluzbou
vefejnosti.  Zalobce viak s predmétnymi penéznimi prostfedky nedisponuje, pouze
prostfednictvim dodate¢ného danového pfiznani vykazal pfeplatek, ktery vsak spravce dané
neshledal opravnénym. Pfiznanim odkladného tcinku proto neni ohrozena cinnost zalobce
ani zadny jiny vefejny zajem. S ohledem na objem finanénich prostfedki je to naopak stat, ktery
by tyto penézni prosttedky byl povinen ze svého rozpoctu vydat.

Zalobce ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze castky
nadmérnych odpoctl, o néz se vede spor v riznych soudnich fizenich, nelze séitat, nebot’ dosah
rozsudku je ddn pfedmétem fizeni, jehoz thrnna hodnota nedosahuje ani 1/10 sumy, se kterou
zalovany spojuje citelny zasah do statnfho rozpoctu. 1 kdyby byla relevantni suma
1 000 000 000 K¢, pfedstavujici méné nez 1/1200 soucasného stiatniho rozpocétu, podle nizoru
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zalobce dopad vyplaceni této castky nelze povazovat za nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného tcinku mutze vzniknout zalobci.

Zalobce dale uvedl, e v navrhu neni uvedeno, pro¢ ma stézovatel za to, ze je splnéna
idruhd kumulativai podminka pfiznani odkladného ucinku, tj. Ze odkladny ucinek nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Nadto zalobce konstatoval, ze o realné hrozbé jakoukoli
ujmou by bylo namisté hovofit az poté, co sam stézovatel vytvofi pfedpoklady k tomu,
aby zalobce vubec mohl pozadat o zaplacen{ pfeplatku dané, a co stézovateli pocne bézet
tficetidenni lhuta k zaplaceni preplatku dané.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech divodua
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle §73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s.f.s. nejsou
naplnény.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfene.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny acinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stéZovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k ¢aste¢né odlisné pravni
uprave): .8 obledem na postaveni spravniho orgdanu v systému verejné spravy bude prizndni odkladného sicinkn
kasacni  stignosti ke jeho  Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim  pripadim, které dkon opisuje  slovy
o nenahraditelné sgmé* V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ué¢inku pfipady vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpecnému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému podniku apod.

Nejvyssi spravai soud dale v usneseni ze dne 15.7.2009, ¢.j.6 Ads 87/2009 — 49,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny tucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Stale totiz plati,
zepodle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym
subjektivnim pravam. Postaveni Zzalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal
legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spiSe ale nasvédcuje tomu,
ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem
na efektivit¢ pusobeni objektivnfho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych souda
ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti spravnim organem.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku pfevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného tucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
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spravné, dokud nenf jako celek zdkonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni
organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojediné¢lé piipady, které zdkonodarce opsal
slovy o nepomérné vétsi ujme.

Podrobny rozbor judikatury, ktera se zabyva otazkou pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti na navrh spravniho organu, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 6 As 61/2013 — 20, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval zde, ze Nejvyssi spravni
soud zpravidla pfiznava kasacni stiznosti spravniho organu odkladny ucinek tehdy, jestlize
skute¢né hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani nového spravntho rozhodnuti
s obsahove odlisnym vyrokem a nasledné ,,obzivnuti rozhodnuti puvodnifho, zrusené¢ho
krajskym ¢i méstskym soudem. Tato situace nastava zejména v ptipade, kdy soud zrusi spravni
rozhodnuti z dvodu chybného posouzeni hmotné pravni otiazky azavaze svym pravnim
nazorem spravni organ, aby vnovém fizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného.
Pak by skute¢né pozdéjsi vyhovéni kasacni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci.

Naopak odkladny tcinek nepfiznava Nejvyssi spravni soud na navrh spravniho organu
zpravidla tehdy, jestlize duvody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho
razu a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovani, dani dcastnikovi
moznosti se vyjadfit apod. — pfipadné rozhodl ve véci stejné, jako to wucinil ve zruSeném
rozhodnuti. V takovém piipadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci
mén¢ pravdépodobna (byt’” ani zde ji nelze vyloucit, jelikoz po odstranéni procesnich vad muze
pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav vyhodnotit odlisné).

I pfes uvedené zobecniujici zavéry vsak ani podle citovaného usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.6 As 61/2013 —20, nelze tato zakladni pravidla
uplatiiovat absolutné. V konkrétnich pfipadech totiz mohou rozhodné skutkové a pravni
okolnosti vést Nejvyssi spravni soud k odlisnym zavérim o tom, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ¢i nikoliv.

Pokud jde o stéZzovatelem tvrzené skutecnosti a diivody pro pfiznani odkladného ucinku,
nelze pfijmout argumentaci, podle niz by v duasledku pravniho nazoru vysloveného méstskym
soudem v projednavané véci musela byt zrusena také rozhodnuti finan¢nich organa ve vécech
domefteni dané z pfidané hodnoty za vSechna ostatni zdanovaci obdobi. Povinnost spravniho
organu fidit se pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku se vztahuje
pouze na daldi fizeni pfed spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. f.s.)
a nelze ji bez dalstho vztahovat na jiné, byt obdobné pfipady v situaci, kdy byla proti danému
rozsudku krajského soudu podana kasacni stiznost a kdy spravni organ davody, pro¢ se hodla
odchylit od nazoru krajského soudu vysloveného vjiné véci, fadné zdavodni. Nelze
tak bez dalstho konstatovat, ze by stézovatel byl povinen postupovat pied rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti podle nazoru vysloveného v napadeném
rozsudku meéstského soudu i v jinych vécech.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dosiahnout docasné zmény
¢ ,,neexistence® pravniho nazoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského,
resp. meéstského soudu. Priznani odkladného ucinku vuéi kasacni stiznosti napadeného
zrusujictho rozsudku krajského soudu ma pouze ten disledek, ze se na rozhodnuti spravniho
organu hledi po dobu fizeni o kasacni stiznosti, jakoby zruSeno nebylo. To mj. znamena,
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ze spravnl organ nema povinnost vdané konkrétni véci vydat do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni nazor vysloveny krajskym
soudem ve zruSujicim rozsudku vsak ztstava pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti
nedotcen, je tedy pouze na spravnim organu, jakym zpusobem bude postupovat v jinych
obdobnych vécech. Jinymi slovy, pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dosahnout
toho, aby pravni nazor jiz jednou vysloveny v pravomocném rozsudku krajského soudu pfestal
po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti ,.existovat™. Naopak je povinnosti spravnich organt tento
pravni nazor zohlednit a vyporadat se s nim i pfi rozhodovani v obdobnych vécech, byt’ s timto
nazorem nemuseji nutné souhlasit (srov. usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
13.3.2013, ¢.j. 5 Afs 3/2013 — 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Navic, pokud jde o jiz vydana rozhodnuti financ¢nich organt tykajici se vyse zminénych
zdanovacich obdobi, knimz se ma podle udaju stézovatele vztahovat celkova castka
658 660 733 K¢, vyplyva, jak jiz bylo uvedeno, ze samotného navrhu stézovatele, ze budou
nejprve pfedmétem rozhodovani méstského soudu v jiz probihajicich fizenich, pficemz na pravni
nazor, ktery méstsky soud zaujme v téchto dalsich vécech, maze mit jen stézi jakykoliv vliv to,
zda Nejvyssi spravni soud pfizna ¢i nepfizna odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti v nyni posuzované
véci. Jako relevantni skutecnost nelze pfijmout ani stézovateliv odhad, Ze by v pfipad¢ podani
dodate¢nych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi v letech 2012 az 2014 mohl Zalobce
narokovat na nadmérném odpoctu dané z pfidané hodnoty dalsich téméf 300 000 000 K¢. Jedna
se totiz o pouhou spekulaci stézovatele, nebot’ nelze s jistotou pfedvidat, zda zalobce tento
nadmérny odpocet skutecné uplatni. V tomto odhadu proto nelze spatfovat jakoukoliv realné
hrozici 4jmu.

V daném piipadé tak lze spatfovat hrozici vaznou Gjmu pouze v mozném vzniku pravni
nejistoty z divodu mozné existence dvou protichidnych rozhodnuti Zalovaného ohledné
stézovatelem uplatnénych narokti na nadmérné odpocty na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezna az prosince 2006 v celkové vysi 72 783 789 K¢. Je pfitom nepochybné, Ze kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu patfi do skupiny rozhodnuti krajskych soudu,
ktera spravni organ zavazuji pravnim nazorem tykajicim se posouzeni hmotné pravnich otazek,
ktery je odlisny od pravniho nazoru zastavaného finanénimi organy v rozhodnutich, které Zzalobce
napadl spravni zalobou.

Jak tedy uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ze dne 2.5.2013,
¢.j. 6 As 61/2013 — 20, muze v daném pifpadé hrozit zvysené riziko vzniku dvou rbznych
¢i dokonce protichudnych rozhodnuti stézovatele v tychz vécech, pokud by stéZzovatel vydal
vazan pravnim nazorem meéstského soudu nova rozhodnuti a nasledné by v fizeni o kasacni
stiznosti doslo ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. I pfesto vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by v daném konkrétnim piipadé tato hrozba nabyla té miry, Zze by byla
naplnéna podminka vzniku kvalifikované 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Jako kvalifikovanou ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. totiz nelze hodnotit pouze
tu skutecnost, ze sté¢zovatel by musel zalobci vyplatit na nadmérnych odpoctech na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna az prosince 2006 castku v celkové vysi 72 783 789 K.
Nejedna se zjevné o castku pfesahujici moznosti statniho rozpoctu a nehrozi tak naruseni
vefejného zajmu na fadném chodu vefejnych organt a instituci. Navic, pokud by snad v dané véci
skute¢né vyslo nasledné najevo, ze zalobce nemél narok na nadmérné odpocty, coz ovéem nelze
nyni pfedjimat, davaji pfislusné pravni pfedpisy organum finanéni spravy dostatecné pravni
prostfedky k zpétnému vymozeni vyplacené castky. V daném pifpadé ostatné nic nenasvédcuje
tomu, ze by snad v budoucnu méla byt ohrozena moznost nadmérné odpocty vymoci zpét,
coz ostatné stézovatel ani netvrdil.



5 Afs 124/2014

Pokud jde o mozny vznik dvou protichudnych rozhodnuti financnich organt, lze dale
poukazat na skutecnost, ze tuto situaci vyslovné fesi § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb. Podle tohoto ustanoveni ma platit: ,,Dojde-li v #zeni o kasaini
stignosti ve spravnim soudnictvi ke ruseni pravomocného roghodnuti krajského sondu, na jeho akladé bylo
spraveem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazgorem krajského soudu, stivd se toto
rozhodnuti nesicinnym dnem nabyti pravni moci nového roghodnuti krajského sondu, kterym je Zaloba amitnuta
nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho ndzoru oproti Jrusenému pravomocnému rozhodnuti krajskébo sondn.
Citované ustanoveni sice nabude ucinnosti az od 1.1.2015, nicméné vzhledem k absenci
pfechodnych ustanoveni v zdkoné 458/2011 Sb., kterym byl § 124a do danového fidu vlozen,
nelze vyloucit budouci aplikaci citovaného ustanoveni i na projednavany piipad.

Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





