3 Ads 124/2014 - 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce Ing. F. C.,
zastoupeného Mgr. Viktorem Prochazkou, advokatem sesidlem v Brn¢, Zemkova 20,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2014, ¢. . 36 Ad 60/2013 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 36 Ad 60/2013 - 25 (dile jen napadené
usneseni), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. 2013/58641 - 421, jimz bylo zamitnuto odvolan{ proti vjroku II. rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajski pobocka v Brné (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
28.8. 2013, ¢.j. MPSV-UP/7876184/13/AIS-ZAM, a rozhodnuti sprivanfho orgianu prvniho
stupné bylo potvrzeno. Ve II. vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
rozhodnuto o neposkytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
za II. ctvrtleti roku 2013 ve vysi 253.763,20 K¢, podle ustanoveni § 78 odst. 3a 8 pism.
¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon
0 zameéstnanosti®).

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) v napadeném usneseni dospél k zavéru,
ze se stézovatel domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu



3 Ads 124/2014

(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,rozpoctova pravidla®) vylouceno.
Poukazal pfitom na § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, podle n¢hoz se na rozhodnuti
podle odstavce 4 téhoz ustanoveni nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizen{ a je vylouc¢eno
jeho soudni pfezkoumani. Proto krajsky soud Zzalobu, v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (déle jen ,,s. f. 5.°), odmitl jako
nepfipustnou.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost napadeného usneseni, které podle
n¢j postrada dostatecné oduvodnéni vztahujici se ke konkrétni véci a soucasné odkaz
na odivodnéni jiné véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem neni podle néj pfipadny.
Zavér, ze zakon o zaméstnanosti stanovi, ze v piipadé¢ poruseni podminek z dohody
zaméstnavatelem se postupuje podle pravnich pfedpist upravujicich poruseni rozpoctové kazné,
neni oduvodnén odkazem na stejné nebo podobné znéjici ustanoveni zakona. Pokud tim
byl minén § 75 odst. 10 rozpoctovych pravidel, ten naopak podle stézovatele nafizuje ufadu
prace, aby v dohodé¢ o zfizeni chrinéného pracovniho mista rozlisil podminky, pfi jejichz
nesplnéni zaméstnavatelem se jedna o poruseni rozpoctové kazné a kdy se o poruseni rozpoctové
kazné nejedna. V odstavci 11 tohoto ustanoveni se pak pfimo stanovi, ze porusenim rozpoctové
kazné je nevraceni pfispévku ve stanoveném terminu. Z toho podle stézovatele vyplyva, ze zakon
o zaméstnanosti v souvislosti s piispévky na chrinéné pracovni misto rozliSuje, kdy se jedna
o poruseni rozpoctové kazné a kdy nikoliv. Proto podle stézovatele neni spravny zavér,
ze se v pfipadé poruseni podminek z dohody zaméstnavatelem vzdy postupuje podle pravnich
pfedpisti upravujicich poruseni rozpoctové kazné, nybrz takovy postup se ma odvijet
od konkrétni situace. Z toho stézovatel dovozuje, ze v pfipadé piispévku podle ustanoveni § 78
odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se nejedna o dotaci, jak naopak uzaviel v napadeném usneseni
krajsky soud, a nelze tedy aplikovat § 14 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel. Podle stézovatele
sejedna se o plnéni na zakladé dohody uzaviené podle ustanoveni §75odst. 1 zakona
o zaméstnanosti. Divodem neposkytnuti pfispévku ze strany spravnich organt, které ve véci
v obou stupnich rozhodovaly, bylo chybné pravni posouzeni stavu, jelikoz stézovatel v ramci
sdruzeni podnikateltt podle ustanoveni § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
jako zaméstnavatel jen nahradil jiného ucastnika sdruzeni V. K., aniZ se jinak na jejich pravech
a povinnostech jako zaméstnavateld néco zménilo. Podle stézovatele se tedy jedna o pravni
posouzeni véci, kterou zakon o zaméstnanosti ze soudniho pfezkumu nevylucuje.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednfkem s. f. s.) a duvody (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom také, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni za stfednikem
s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst.
2, véty prvni s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel namita nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby, tedy implicitné
v kasacni stiznosti uplatniuje kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o tom, ze v piipadé, kdy se jednd o poskytnuti piispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, ma byt aplikovana pravni uprava
obsazena v rozpoctovych pravidlech, naopak ma za to, Ze tato pravni uprava na jeho véc
nedopada. Stézovatel také namitd, ze krajsky soud v napadeném usneseni ve svych zavérech
vychézi i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 66/2013 - 23,
ktery se tyka skutkové odlisného piipadu ve véci zfizeni chranéného pracovniho mista,
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ackoliv v nyni projednavaném pftipadé jde o poskytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Proto je odkaz na uvedeny rozsudek nepiipadny.

Je nepochybné, Ze podstatou véci, ktera je zasadni pro zavér o vyluce ze soudniho
pfezkumu, je posouzeni, zda se na dany piipad aplikuji rozpoctova pravidla a zda pfispévek
na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti ma povahu dotace dle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel.

K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 5 Ads
44/2014 - 20, v némz dospél k zaveru, ze ,prispévek dle cit. ustanoveni |§ 78 odst. 3 zikona
o zaméstnanosti, poznamka NSS| zedy nepochybné Ize zabrnout pod pojem ,dotace’ dle ustanoveni § 3
pilsm. a) roxpoltovych pravidel (,penéini prostiedky statnibo rogpocltu, statnich financnich aktiv nebo Ndrodniho
Sfondu  poskytnuté - pravnickym nebo  fyzickym osobam na stanoveny icel)), pficemz tento zaver
byl argumentacné podpofen 1 poukazem na stézovatelem citovany rozsudek zdejstho
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 66/2013 - 23. Ten se také povahou piispévku
(byt’ na zfizeni chranéného pracovntho mista) podrobné zabyval a uzaviel, ze ,fyf0 piispévky
tak Ize zabrnout pod pojem ,dotace’ ve smyslu rozpoctovych pravidel, nebot’ § 3 pism. a) rozpoctovych pravide!
definuje dotaci jako penéini prostiedky stdtniho rozpoctu, statnich finaninich aktiv nebo Ndrodniho fondn
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny iicel. Postup pii roghodovini, 3da zaméstnavateli
Dprispévek (dotace) bude poskytnuta (3de: da bude nzaviena doboda o vymezeni chranéného pracovniho mista),
Je upraven v § 14 rozpoctovych pravidel. Odstavce 1 a 2 tohoto paragrafu stanovi, e na dotaci nebo ndvratnou
finanini vyjpomoc neni privni ndrok, pokud vlastni pravni predpis nestanovi jinak. Dotaci nebo ndvratnon
finanéni vjpomoc ze stitniho rozpoctu mize poskytnont fistiedni orgdn stitni spravy, Urad price Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské republiky
nebo organizalni slogka statn, kterou urci ldastni gdkon.

V rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 Ads 44/2014 - 20, ktery fesil skutkove zcela shodny
piipad téhoz stézovatele, pouze za jiné casové obdobi, jako v projednavané véci, se Nejvyssi
spravni soud zcela vypofadal sargumentaci stézovatele, o nepiipadnosti pouziti odkazu
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 66/2013 - 23 ze strany
krajského soudu. Uvedl, Ze zhlediska posouzeni povahy piispévku (at’ jiz na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti,
nebo na zfizeni chranéného pracovniho mista dle § 75 odst. 9 zdkona o zaméstnanosti) se jedna
O ,penéini prostredky statnibo roxpoctu, statnich finaninich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym
nebo fyzickym osobam na stanoveny sicel*, tedy o dotaci dle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel.
Potud jsou proto zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢.j.4Ads 66/2013 - 23 pouzitelné i v ptipadé¢ (ne)poskytnuti piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Ostatné obéma citovanym rozhodnutim
(ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 Ads 44/2014 - 20 i ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 66/2013 - 23)
je spolecné, ze posuzovaly povahu uvedenych pfispévka pravé v navaznosti na (ne)moznost
soudnfho pfezkumu rozhodnuti o nich v souvislosti s § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel
a dospély ke shodnému zavéru, ze se podle uvedeného ustanoveni uplatni zikonna vyluka
soudniho pfezkumu.

Od ptiléhavych zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.8.2014, ¢ j. 5 Ads 44/2014 - 20 nema zdejsi soud davod se odchylit ani v nyni
projednavaném piipadé¢, ktery (jak jiz vySe uvedeno) vyplyva ze shodného skutkového zakladu
(pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 3 zakona
o zamestnanosti), pouze za jiné casové obdobi. Navic se st¢zovatel myli, pokud v kasacni
stiznosti dovozuje, ze pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
je plnénim dle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Jak plyne ze systematického vykladu
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1 véeného fazeni pfislusnych zakonnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti, na néz stézovatel
odkazuje (§ 75 odst. 1 a § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti), je pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim sice pifspévkem, ktery navazuje na uzavieni
pisemné dohody se spravnim organem prvniho stupné o zfizeni chranéného pracovniho mista
dle § 75 odst. 1, véta prvni a § 75 odst. 9 zakona o zaméstnanosti, ale jeho poskytnuti neni
soucasti takové dohody. Pfi zfizeni chranéného pracovniho mista se totiz poskytuje samostatny
piispévek (srovnej § 75 odst. 1 véta druha zakona o zaméstnanosti); teprve zfizeni chrainéného
pracovniho mista pisemnou dohodou dle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je pfedpokladem
pro to, aby zaméstnavateli, ktery na takto zf{zeném chranéném pracovnim misté zaméstnava vice
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanct, byl poskytnut,
za splnéni dalich zakonnych podminek, i (dalsi) pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Ten je tedy urcen k jinému ucelu, nez prispévek dle § 75 odst. 1.
To plyne z vyslovné dikce § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi, ze prispévkem
JSon nabragovany skuteiné vynalogené prostredky na mzdy nebo platy (...), vietné pojistnébo na socidlni
gabezpeceni a  pojistnébo  na  vergné  dravotni  pojisténi®. 7 uvedeného je zjevné, ze zakon
o zaméstnanosti upravuje v ¢asti tfeti ohledné zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v souvislosti s chranénym pracovnim mistem vice piispévku, které maji odlisné pfedpoklady
jejich poskytnuti, jsou v$ak svoji povahou dotaci dle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel.

Lze tedy uzaviit, ze na (zvySeny) piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim se plné uplatni zakonna uprava rozpoctovych pravidel, uvedeny piispévek dle § 78
odst. 3 zakona o zaméstnanosti je dotaci podle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
a na rozhodnuti o ném se podle § 14 odst. 4 tohoto zakona nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel).

Ze shorauvedenych duavodi Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni
nezakonnym, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladh fizeni; zalovany,

ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni cinnost nevynalozil,
proto mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nebyla pfiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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