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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomése Langaska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDrt. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1469/9, 158 00
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. Gnora 2014, ¢. j. MV-154791-4/VS-
2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
kvétna 2014, ¢. j. 11 Ad 5/2014 - 18, jimZ zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatku,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2014, ¢. j. 11 Ad 5/2014 — 18, se

ruSi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce podal v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. Gnora 2014,
¢.j. MV-154791-4/VS-2013, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 31. fijna 2013, ¢. j. OSZ-75948-1/M-Mi-2013, zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. Soudni spor vedeny pfed Méstskym soudem v Praze (dale
jen ,,mestsky soud™) se tyka toho, ze Ministerstvo vnitra poskytlo vyse uvedenym rozhodnutim
zalobci jednorazovy piispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového
piispévku ke zmirnéni nékterych kifivd zptsobenych komunistickym rezimem, ve znéni nafizen{
vlady ¢. 51/2013 Sb. (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.*), pouze za obdobi od 1. zaf{ 1952
do 30. dubna 1954, zatimco za obdobi od 1. kvétna 1954 do 29. listopadu 1954 mu piispévek
pfiznan nebyl.

[2] Svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zalobce odavodnil odkazem
na § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich s tvrzenim, ze pfedmétem projednavané
véci je nahrada djmy zpusobené jeho nezakonnym povolanim k pomocnym technickym
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praporum (dale jen ,,PTP®). Zfizeni a provozovani PTP totiz podle zalobce nemélo oporu
v ¢eskoslovenském pravnim fadu.

[3] V zahlavi oznacenym usnesenim meéstsky soud zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatka. V usneseni uvedl, ze podle § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich
se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech nahrady skody nebo jiné 4jmy zpusobené pfi vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatteni
nebo nespravnym ufednim postupem. V daném piipadé vsak nejde ani o nahradu Skody
zpasobenou nespravnym dfednim postupem ani nezakonnym rozhodnutim. Zalobce nedolozil,
ze by rozhodnuti o jeho zafazeni k PTP bylo jako nezakonné zruseno, tudiz je tfeba vychazet
z presumpce spravnosti rozhodnuti. Soucasné se podle méstského soudu nejedna ani o situaci
nespravného ufedniho postupu. Osvobozeni nelze pfiznat ani na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2
pism. k) zakona o soudnich poplatcich, podle kterého je od poplatku osvobozen navrhovatel,
ktery uplatfiuje naroky podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. V projednavaném piipadé
se totiz jedna o narok upraveny nafizenim ¢. 135/2009 Sb., nikoliv zdkonem ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
méstskému  soudu na vyzvu nesdélil ddaje o svych majetkovych pomérech, nemohl
byt od soudniho poplatku osvobozen ani na zikladé § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Zalobce (nyni stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZznost
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,;s. f. s.)]. Stézovatel v kasacni stiznosti namital,
ze pfedmétem sporu je nahrada skody (ndhrada nevyplacené mzdy za dovolenou) zpusobené
jeho nezakonnym povolanim do vojenského tabora nucené prace nehled¢é na to,
zda je ono povolan{ povazovano za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup.

[5] Stézovatel dale poukazal na rozdilnou praxi méstského soudu v osvobozovani
od soudniho poplatku ve skutkové i pravné obdobnych pfipadech.  Zatimco v nyni
projednavaném piipad¢ osvobozeni nebylo pfiznano, v jinych dvou stéZzovatelem citovanych
piipadech méstsky soud pfipisem pfiznal osvobozeni od soudnfho poplatku — jednou podle
§ 11 odst. 1 pism. 1) [v nynéjsim znéni zakona podle pism. m)], ve druhém podle § 11 odst. 2
pism. k). Kargumentu méstského soudu, ze ve zminénych pifpadech nedoslo k osvobozeni
prostfednictvim formalizovanych rozhodnuti, sté¢zovatel uvadi, Zze je mu zcela lhostejna forma
rozhodnuti. Podstatné podle stézovatele je, Ze rozdilny postup soudu ma za nasledek diskriminaci
a zasah do prava na rovnost ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Konecéné stézovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se principu rovnosti
a na judikaturu téhoz soudu, podle niz je v fizenich tykajicich se napravy kiivd zpusobenych
minulym rezimem zapotiebi dat pfednost teleologické interpretaci a vykladat pravni pfedpisy
extenzivné ve prospéch postizenych osob.

[7] Ze vsech téchto duvodu sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani.

[8] Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost  sméfujici  proti  usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich  poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni stéry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 72/2009 — 144, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Vzhledem k pravnimu
nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu je tfeba hodnotit kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatku,
jako pfipustnou. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatku je totiz dalezitym rozhodnutim
tykajicim se prava ucastnika na pfistup k soudu, a nelze je tak podradit pod kategorii rozhodnuti,
jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni, proti nimz je kasacni stiZnost nepfipustna podle ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. kvétna 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43).

[10]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku.
Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkd, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku znamenalo
jendalsi fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu
ze dne 24. fijna 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007-37).

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[12]  Spornou otazkou v projednavané véci ¢ini stézovatel interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1
pism. m), resp. § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich, tj. zda fizeni o naroku podle
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. lze podtadit pod jedno z téchto ustanoveni.

[13]  Obdobné jako ostatni postkomunistické staty stiedni a vjchodni Evropy stila i Ceska
republika pfed otazkou, jak se vyrovnat s nedemokratickou minulosti a s kfivdami spachanymi
v této éfe. Nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. bylo vydino na zikladé zmocnéni obsazeného
v § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, a tvofl soucast mnoziny pravnich pfedpist pfijatych prave
za ucelem napravy nékterych kfivd spachanych stitem v obdobi komunistického rezimu
na odpurcich tohoto rezimu a na rezimem perzekvovanych osobach. Ani tato mnozina pfedpist

vs$ak nezajist’'uje napravu veskerych spachanych kiivd, nybrz pouze kiivd nékterych.

[14] Kinterpretaci danych predpisi se v minulosti opakované vyjadiil Ustavni soud.
Kupiikladu v nilezu ze dne 12. bfezna 2001 sp. zn. I US 187/2000 (N 40/21 SbNU 353;
viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz)
Ustavni soud uvedl, Ze ,,/u]stanoveni rehabilitacnich predpisii je pravé s obledem na jejich smysl a iicel
Rapotrebi interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych o0s0b.*“ Tento nazor byl rozveden v pozd¢jsi
judikatute Ustavniho soudu: ,,Ustavni soud se ve své dosavadni judikature 3abyval otizkami iistavné
konformmnibo vykladn rehabilitacnich predpisi vicekrat. V" predchozich roghodnutich diraznil, e ricel a smys!
privnich predpisii neni moiné hledat pouge ve slovech a vétdach toho kterého predpisu; v ném jsou vidy pritommny
1 principy ugndvané demokratickymi pravnimi staty. Tyto dsady pak plati tim spise v rizenich, ve kterych
dochazi k aplikaci dkoni, kterymi se demokraticky pravni stdt snagi reagovat na kiivdy vniklé za minulého
nedemokratického  reZimn. [inak receno, teleologicky pristup k- vikladu priva musi prevagit nad Cisté
dogmatickym  gramatickym vyRladem tak, aby byl v maximalni mite naplnén iicel  rebabilitacnich
a na né navazujicich predpisii, jim3 je zmirméni kiivd spachanych predchozim reimem. (nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. listopadu 2012 sp. zn. 1. US 2056/12). Pro tplnost Nejvyssi spravni soud
dodéava, Ze dany pravni nazor je ptitomny i v recentni judikatute Ustavniho soudu: ,,Ustavni soud
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pripoming, Fe pii vikladn a aplikaci pravnich predpisi nelze pomijet jejich el a smysl, ktery neni moiné
dobledat jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu, ve kierém je treba vidy nalézat i principy uzgndvané
demokratickymi pravnimi staty. 1 pochybnostech je pritom tfeba dit prednost takovému vikladn, ktery chrini
rehabilitované osoby.” (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2014 sp. zn. IV. US 2265/13, bod
35, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. IV. US 644/13, bod 39).

[15]  Citované nalezy Ustavniho soudu sice fesi jiné pravni otizky neZ placeni soudnich
poplatkt, Nejvyssi spravni soud je vSak uvadi z toho davodu, ze vyjadiuji obecnéjsi principy,
na jejichz zakladé je nutné pfistupovat k projednavani rehabilitacnich véci. Poskytnuti piispévku
podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je pfitom tfeba jednoznacéné vnimat jako soucdst skupiny
rehabilitacnich pfedpist, nebot’ rehabilitaci v $ir§im smyslu slova se rozumi i nahrada zpusobené
moralni a materidlni 4jmy vzniklé v souvislosti s perzekucemi (srov. HENDRYCH, D. et al.
Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo Rehabilitace). Jednou z forem perzekuce bylo
1 povolavani tzv. politicky nespolehlivych osob k vykonu vojenské sluzby v PTP [§ 1 odst. 1 pism.
d) zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému].

[16]  Jak ukazuje i praxe samotného méstského soudu, ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zakona
o soudnich poplatcich lze vykladat takovym zpusobem, Ze fizeni o naroku podle nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. lze podfadit pod toto ustanoveni, i zptisobem opa¢nym. S ohledem na citovanou
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se interpretace rehabilitacnich predpisi je tieba se piklonit
k interpretaci ve prospéch osvobozeni Zalobce od soudniho poplatku. Zakon o soudnich
poplatcich je obecnym pfedpisem a sam o sobé neni pfedpisem rehabilitacnim. Otazka soudnich
poplatka vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, tvofi dulezité rozhodnuti tykajici se prava ucastnika
na pfistup k soudu, kterym je podminéno poskytnuti efektivni soudni ochrany pravam
stézovatele. Nejvys$si spravni soud je toho nizoru, ze maximy stanovené Ustavnim soudem
pro vyklad rehabilitacnich pfedpisu je proto v nyni projednavaném piipadé¢ na misté pouzit
1 pfi interpretaci ustanoven{ § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich.

[17]  Méstsky soud v napadeném usneseni dovodil, ze osvobozeni od soudniho poplatku
na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o soudnich poplatcich nelze pfiznat,
nebot’ se jedna o narok upraveny nafizenim ¢. 135/2009 Sb., nikoliv zdkonem ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

[18]  Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) stanovi, ze od soudniho poplatku je osvobozen
navrhovatel, ktery uplatiuje ndroky podle zdikona o mimosoudnich  rebabilitacich. Zakonem
o mimosoudnich rehabilitacich (§ 18 odst. 1) byly zruSeny rozkazy, jimiz byli tzv. politicky
nespolehlivi obc¢ané povolavani do PTP. Naroky z toho plynouci jsou obsazeny v samotném
zakoné o mimosoudnich rehabilitacich (napf. pfiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4),
ale i v navazujicich pfedpisech. Nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. explicitné uvadi, ze pfedmétny
jednorizovy piispévek nélezi (za splnéni dalsich podminek) statnim ob¢anim Ceské republiky,
ktef{ byli zafazeni do silnicnich praporu zenijniho vojska, pomocnych technickych prapora
a vojenskych bafiskych oddil, uvedenym v § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni zikona ¢. 267/1992 Sb. a zikona ¢. 78/1998 Sb. Z toho vyplyva,
ze jednorazovy piispévek zakotveny v nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je dalsim z niroku
plynoucich z titulu zruseni rozkazt o zafazeni do PTP podle zikona o mimosoudnich
rehabilitacich. S ohledem na vyse citovanou judikaturu Ustavniho soudu nelze ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich vykladat tak, ze se osvobozuji pouze
navrhovatelé, ktef{ uplatiuji narok stanoveny pfimo v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich,
nybrz tak, Ze osvobozeni jsou téz navrhovatelé uplatiujici narok souvisejici se zrusenim
povolavacich rozkazt do PTP podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, pfestoze
je narok jako takovy stanoven nafizenim vlady ¢. 135/2009 Sb. Opacny vyklad, zastavany
v projednavané véci méstskym soudem, se jevi jako pfehnané formalisticky, nebot’ odhlizi
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od ucelu rehabilitacnich predpist a nesméfuje k ochrané rehabilitovanych osob. Ostatné, odkaz
na ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich® v § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich
lze interpretovat Siroce jako odkaz na zakony (pravni pfedpisy) o (mimosoudnich) rehabilitacich,
nikoli jen tzce na zakon ¢. 87/1991 Sb. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud
uzavir, ze fizeni o poskytnuti jednorazového pifispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
je osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich,
nebot’ ucelem daného nafizeni vlady je nahrada (nékterych aspektd) skody zpusobené
protipravnim povolanim do PTP, které bylo zruseno zakonem o mimosoudnich rehabilitacich.
Vzhledem k tomu jiz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné vyjadfovat se k ostatnim
namitkam uvedenym v kasacni stiZnosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného poznamenava, ze nelze souhlasit s nazorem
méstského soudu, podle kterého zatazeni stézovatele k PTP nebylo jako nezakonné zruseno,
a proto je nutné vychazet z presumpce spravnosti rozhodnuti. Jak zptsob zfizeni, tak i ucel PTP
byly v rozporu s tehdejsi ustavni i zakonnou upravou (k tomu podrobné rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. zafi 2012, ¢. j. 10 Ad 23/2011 — 99 a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. cervna 2013, ¢. j. 11 Ad 1/2012 — 59, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
Rozkazy, jimiz byli tzv. politicky nespolehlivi ob¢ané povolavani do PTP, byly zruseny ze zakona
prostfednictvim ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich na projednavany pifipad nedopada nikoliv
proto, ze absentuje nezakonné rozhodnuti, jak se domniva méstsky soud, nybrz proto,
ze se pro ucely osvobozeni od soudniho poplatku v daném pifpadé uplatni specialni dprava
obsazena v § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o soudnich poplatcich. Jinak by ovSem k obdobnému
vysledku bylo mozno dospét téz cestou rozsifujictho vykladu § 11 odst. 1 pism. m) zakona
o soudnich poplatcich.

[20]  ZvySe popsanych duavodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
usneseni meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f.s.jako davodnou
a usneseni méstského soudu zrusil. Meéstsky soud, vazan vyslovenym pravnim nazorem

Nejvysstho spravniho soudu, posoudi zadost o osvobozeni od soudnich poplatka v souladu
se zavery tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[21]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladua fizeni o kasac¢ni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





