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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. M. K., zast.
JUDr. Danielem Teleckym, advokatem se sidlem v Chomutové¢, Klostermannova 138, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem v Praze 6, nam. Svobody 471/27, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 11 Ad
8/2011 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen uhradit Zalobci na nikladech soudniho #zeni ¢astku
4114 K¢ ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam advokata
JUDr. Daniela Teleckého.

Oduiuvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne
14.2. 2011, ¢. j. 421/3-963V-2/2001-7542, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Vojenského tfadu
socidlniho zabezpeceni ze dne 16.12.2010, sp. zn. 202516/VP-6/23, ve véci vysluhového
piispévku zalobce.

I.
Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti

V' kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze posouzeni meéstského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze zhlediska casti tfeti zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, bylo
na pracovnépravni vztah zalobce u hasi¢ského zachranného sboru (dile ,,HZS®) pohlizeno
jako na pracovni pomér piislusnika tohoto sboru, a jako na takovy je tfeba na néj pohlizet
i z hlediska ustanoveni § 21 odst. 3 zikona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru
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Ceské republiky (dale ,,zakon o ZHS®), je nespravné, neodpovida vykladu pfedmétnych pravnich
ustanoveni a je vrozporu s umyslem zakonodarce. Dle stézovatele ustanoveni § 21 odst. 3
zakona o HZS nema na mysli piislusniky HZS obecné, ale pouze piislusniky HZS CR,
coz ostatné vyplyva zustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zikona. Podplrné v této souvislosti
stézovatel uvadi, ze problematika hodnoceni pracovnépravniho vztahu Zalobce u HZS byla pfed
rozhodnutim o jeho vysluhovych nalezitostech konzultovana svécné pfislusnymi organy
Ministerstva vnitra, které je gestorem sluzebniho zakona. Jak v dobé rozhodovani organt
socialntho zabezpeceni Ministerstva obrany, tak po vydani pfedmétného rozsudku meéstského
soudu, byl vyse uvedeny pravni nazor stézovatele témito organy potvrzen.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadeny rozsudek meéstského soudu a tomuto soudu véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazuje na zalobu podanou u méstského
soudu a na ni navazujici rozsudek méstského soudu, se kterym se ztotoznuje, a to jak ve vyroku,
tak zejména v jeho odavodnéni.

II.
Obsah soudniho a spravniho spisu

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva obrany, Vojenského turadu socialniho zabezpeceni
ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 202516/VP-6/23, byl zalobci pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi
23 384 K¢. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze zalobci byla zapocitina doba sluzby v rozsahu
19 rokd 9 mésica a 5 dnu, tedy 19 ukoncenych roku c¢inné sluzby. Rozhodnuti o pfiznani
vysluhového pfispévku zalobci bylo vydano v souvislosti s tim, ze dnem 30. 11. 2010 zalobce
ukoncil sluzebni pomér vojaka uplynutim stanovené doby. O vysluhovych naleZitostech tedy bylo
rozhodovano podle zakona o vojacich z povolani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky, ve kterych argumentoval shodné, jako v posléze podané zalobé, tedy namital, Ze mu
nespravné nebyla zapoctena doba pracovniho poméru u HZS sboru okresu Zd’4r nad Sazavou,
ktera se dle jeho nazoru méla do rozhodné doby zapocist jako pracovni pomér, ktery je podle
zvlastnich pfedpist posuzovan jako doba sluzebniho poméru. Ve spise je zalozena pracovni
smlouva, kterou zalobce uzaviel s HZS dne 1.2.1996, jako sjednany druh prace je uvedeno
provadéni hasebnich praci, zachrana osob a véci pfi pozarech a mimofadnych udalostech,
provadéni soustavné fyzické a odborné pfipravy, prace na pozarni stanici typu oSetfovani
techniky, tklid apod. Opatienim feditele HZS okresu Zd'ar nad Sazavou ve vécech personalnich
ze dne 11.3.1996, ¢ 2/1996, ¢. j. 227/1996-V, byl zalobce ke dni 1.2.1996 jmenovin
do hodnosti rotmistr jako hasi¢ HZS oktresu Zd’4r nad Sazavou.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pracovni pomér
zalobce v obdobi od 1. 2. 1996 do 31. 5. 1996 nelze zapocist do rozhodné doby proto, ze Zzalobce
nebyl ke dni éinnosti zdkona o HZS Ceské republiky v pracovnim poméru, z tohoto divodu
se jeho pracovni pomér podle § 21 odst. 1 nezménil v pomér sluzebni. Ustanoveni § 21 zakona
o HZS se proto na zalobce nevztahovalo, jeho pracovni pomér neziskal charakter sluzebniho
pomeéru, a nemuze byt zapocten do rozhodné doby pro narok vysluhového prispévku.

Zalobce v podané zalobé proti rozhodnuti stézovatele namitl, Zze v ramci rozhodnuti
o pfiznani vysluhového pfispévku mu nebyla do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctena
doba pracovntho poméru u HZS od 1.2.1996 do 31.5.1996, kdy zalobce podle pracovni
smlouvy z 1. 2. 1996 byl prokazateln¢ zafazen do piimého vykonu sluzby a mél i hodnost.
Poukdzal na ustanoveni § 224 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
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bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,sluzebni zdkon®), na ktery odkazuje
ustanoveni § 143 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®) s tim, Zze ze zminéného ustanoveni § 224 odst. 3
sluzebniho zakona vyplyva, ze do doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou téz doby
pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich pfedpisi posuzuji jako doby
sluzebnfho poméru. Zvlastnim zakonem je v poznamce pod c¢arou mimo jiné uveden i zakon
¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru, ktery v ustanoveni § 21 odst. 3 stanovil,
ze pifslusnikim se do rozhodné doby zapocitavaji i doby, které byly zapocitavané podle
dosavadnich pfedpisi pro pracovni pomér pfislusnika Hasi¢ského zachranného sboru.
Dle zalobce pii stanoveni rozhodné doby mélo byt vychazeno z uvedenych pravnich ustanoveni,
pokud se tak nestalo, jde o protizakonny postup, ktery zalobce poskozuje na jeho pravech.
Méstsky soud se s jeho namitkami ztotoznil a rozhodnuti zalovaného zrusil.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,.s. . 5.)], je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Podle § 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani neni-li stanoveno jinak, je dobou trvani
sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy piispévek a jeho vysi doba trvani ¢inné
sluzby vojaka, vyjma doby trvani zakladni a nahradni vojenské sluzby, a doba trvani sluzebnfho
pomeéru v bezpecnostnich sborech podle zvlastniho pravntho predpisu. Timto zvlastnim pravnim
pfedpisem je sluzebni zakon, ktery v ustanoveni § 224 stanovi, ze piislusnikim se ke dni
ucinnosti tohoto zakona provede zapocet doby pro ucely vysluhovych naroku, pficemz do doby
rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich
pravnich predpisu (§ 224 odst. 2 sluzebniho zakona), do doby rozhodné pro vysluhové naroky
se zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich pfedpisti posuzuji
jako doby sluzebniho poméru (§ 224 odst. 3 sluzebniho zikona) s vyjimkou doby, ktera
je uvedena pod pism. a) az pism. d) tohoto pravniho ustanoveni.

Z uvedenych pravnich ustanoveni vyplyva, ze do rozhodné doby pro narok na vysluhovy
piispévek se s pfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 143 zakona o vojacich z povolani zapocitava
nejen doba trvani ¢inné sluzby vojaka, ale také doba trvani sluzebntho poméru v bezpeénostnich
sborech podle sluzebniho zakona, resp. také doba pracovniho poméru, ktery se podle zvlastnich
pravnich pfedpist posuzuje jako doba sluzebniho poméru.

V piipadé zalobce bylo tedy tfeba posoudit, zda pracovni pomér, v jehoz ramci zalobce
vykonaval povolani hasice HZS, lze posoudit jako sluzebni pomér, tak jak jej ma na mysli § 224
odst. 3 sluzebniho zakona.
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Obecné je tfeba konstatovat, ze vysluhové naroky piislusi pouze zaméstnancim statu
v kvalifikovaném pracovnim poméru, ktery zdkon oznacuje jako sluzebni pomér. Rozhodné
ve véci je posoudit, zda zalobce byl v takovém kvalifikovaném poméru, zakladajicim narok
na vysluhovy pfispévek, ¢i nikoli (byl ,,pouze obc¢anskym zaméstnancem). Vysluhovy piispévek
a odchodné patif mezi davky, na které vznika narok pravé v duasledku plnéni specialnich
povinnosti piisluinika HZS CR. Na tyto davky tak nemohl vzniknout nirok obéanskym
zaméstnancum pouze na zakladé zmény zaméstnavatele bez toho, Ze by plnili specialni
povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru ¢i pracovnitho poméru piislusnika upraveného
v ¢asti tieti zdkona ¢. 133/1985 Sb.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zduraznit, ze sluzebni pomér
je povazovan za pravni pomér ,staitnézaméstnanecky.“ Tento pravni pomér vznika nikoli
soukromopravni dohodou nebo smlouvou (kde ucastnici maji rovné postaveni), ale mocenskym
aktem sluzebniho organu, po celou dobu svého prabéhu se v raznych aspektech vyrazné odlisuje
od poméru pracovniho (viz napf. pravni uprava sluzebni kazné, moznost ukladat kazenské
odmeény a tresty, omezené moznosti propousténi, tprava sluzebniho volna, naroky na dovolenou,
zvlastni naroky pfi skonceni sluzebniho poméru etc.) Pravni povaha sluzebniho poméru
piislusnika postihuje zvlastni povahu ,,zaméstnavatele” jako primarniho nositele vefejné moci,
potiebu pevného zaclenéni piislusnika do organismu vefejné moci a ucast na jejim vykonu.
Nejedna se toliko o uréitou modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru, ale (stejné jako
u n¢kterych dalSich kategorii vefejnych a zvlasté statnich zaméstnanci) o specificky statné
zaméstnanecky pomér vefejného prava. Voditkem muze byt i charakter pravni upravy, kdy pravé
u sluzebnich pomért ma tato dprava ,, kodexovy charakter®.

Podle pfechodného ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o HZS, které upravuje pfechod
z pracovniho do sluzebniho poméru a zapocet dob rozhodnych pro pfiznani naroka
ze sluzebnfho pomeéru, se pifslusnikim do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro pfiznani
narokt vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, které byly zapocitavané podle
dosavadnich pfedpisi pro pracovni pomér piislusnika HZS Ceské republiky. Tyto doby
se zapoctou téz do doby trvani sluzebntho poméru rozhodné pro pfiznani narokt souvisejicich
se skoncenim sluzebniho pomeéru.

Zakon vyslovné neuvadi, ze by tak tomu mélo byt pouze u pfislusnikia ve sluzebnim
poméru, jak dovozuje sté¢zovatel. Lze souhlasit se stézovatelem, ze zakon o HZS v ustanoveni § 3
odst. 1 obsahuje definici pojmu piislusnik, kdyz uvadi, Ze ,Ukaly hasiéského dchranného sboru plni
prislusnici hasicského achrannébo sboru ve stugebnim poméru (ddle jen "prislusnik") a oblansti zaméstnanci
hasicského zdchranného shorn v pracovnim poméru (ddle jen "oblansky zaméstnanec”)”. Lze tak konstatovat,
7e kazdy zaméstnanec HZS CR neni soucasné jeho piislusnikem. Pro stanoveni vysluhového
piispévku a odchodného je rozhodné splnéni formalnich podminek sluzebnitho poméru
piislusnika HZS CR.

Prechodné ustanoveni § 21 cit. zakona vSak z logiky véci pouziva tohoto pojmu obecné
pro pfislusniky, ktefi jsou v pracovnim i sluzebnim poméru. Lze to dovodit jiz z véty prvniho
ustanoveni zminéného paragrafu, kde kdyby se dosadil misto slovo ,,pfislusnik® obsah definice
z ustanoveni § 3, véta by postradala smyslu. Lze tedy pfisvédcit krajskému soudu, ze zakon
o Hasi¢ském zachranném sboru v pfechodném ustanoveni § 21 pouziva pojmu piislusnik obecné
pro pfislusniky v pracovnim i sluzebnim poméru. Nutno tak konstatovat, ze zalobce byl
piislusnikem, jehoz pracovni pomér se zapocitava do doby trvani sluzebntho poméru rozhodné
pro pfiznani naroka souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru.

Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze pokud by zalobce toto povolani neopustil, jeho pracovni
pomér by se ucinnosti zakona o sluzebnim poméru pietransformoval do sluzebntho poméru
(ustanoveni § 21 odst. 1). Zakon o pozarni ochrané, podle kterého Zalobce vykonaval pfedmétny
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pracovni pomér, rozliSoval, jak jiz bylo uvedeno, dva druhy zaméstnancd; praveé piislusniky
v pracovnim poméru a obcanské zaméstnance. O obcanskych zaméstnancich se v ustanoveni
§58 odst. 1 stanovi, ze nckteré administrativni a pomocné cinnosti v HZS vykonavaji
zaméstnanci, na které se nevztahuji odchylky pracovnépravnich vztaht od zakoniku prace; témto
zaméstnancim nepifslusi stejnokroj a hodnosti. Témto obcanskym zaméstnancim se jejich
pracovni pomér ucinnosti zakona o sluzebnim poméru do sluzebntho poméru
nepfetransformovaval (viz rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 28/2008 - 47, v némz
zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,Obéansti zaméstnanci Hasicského zdchranného sborn Ceské republiky,
kter? vykondvali nékteré administrativni a pomocné Gnnosti na zdikladé § 58 zakona & 1331985 Sb.,
0 pogdrni ochrané, se dicinnosti zdkona & 238/2000 Sb. ke dni 1. 1. 2001 nestali pristusniky Hasicského
zdchranného shorn Ceské republiky ve shugebnim pomérn.). Cinnosti, které tito obéan$ti zaméstnanci
mohli vykonavat, jsou stanoveny v pifiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 294/1995 Sb. (¢innosti, které podle
§ 58 zakona mohou vykonavat zaméstnanci, jsou: 1. administrativni ¢innosti, za které se povazuji
zejména manipulace se spisy (napf. pfijimani, tfidéni, odesilani posty, vedeni protokolu, skartace,
archivovani), pisafské prace (napf. psani na psacim stroji a na pocitaci, rozmnozovani,
kopirovani) a zabezpeceni provozu knihovny; 2. pomocné cinnosti, za které se povazuji
femeslné, provozni, vyrobni a manipulaéni prace (napf. cinnosti mechanika opravafe stroju
a pfistroja -- mimo odbornych sluzeb, elektrikafe, zamecnika, instalatéra, svafece, klempife,
truhlafe, malife, natérace, zednika, krejctho, obuvnika, tiskate, knihate), promitani, fotografovani,
fotolaboratorni prace, prace pii vyrobé a distribuci jidel (napf. cinnosti kuchafe, cukrafe,
prodavace, umyvace nadobi), fizeni vozidel -- mimo vozidel s vystraznym zafizenim, stfezeni
objektu, ¢innosti skladnika, domovnika, topice, uklizecky, pokojské.).

Jiz z tohoto vyctu v kontextu s charakterem vykonavané prace, ktera byla sjednana
ve smlouvé, a kterou zalobce vykonaval, je zfejmé, Ze Zalobce nebyl obcanskym zaméstnancem,
ale pfislusnikem, ktery sice byl v pracovnim poméru, ale jenz byl obdobou sluzebntho poméru.
Lze tak usuzovat i na umysl zakonodarce, aby osoby nachazejici se v sluzebnim poméru byly
naleité ocenény nikoliv podle nazvu, ale podle obsahu &innosti, kterou vykonavaly. Zalobce
pracoval u HZS, byt’ na zakladé pracovni smlouvy, soucasné po vzniku pracovniho poméru byl
jmenovan do hodnosti rotmistra. Lze tedy dovodit, ze zalobce v dusledku uvedenych skute¢nosti
byl v postaveni pfislusnika HZS. Jednalo se pfitom o pracovni pomeér podle ¢asti tfeti zakona
o pozarni ochran¢ a na zalobce jako na pfislusnika hasi¢ského sboru se vztahovaly odchylky
od zakoniku prace, jez byly vuvedené casti tohoto zakona upraveny. To znamena,
ze pracovnépravni vztah zalobce jako pfislusnika HZS byl upraven jednak zakonikem prace,
jednak se na jeho postaveni vztahovaly odchylky, které byly uvedeny v ustanoveni § 43-57a
zakona o pozarni ochrané. To ze se u zalobce jednalo o pseudosluzebni pomér je tedy zfejmé
mimo jiné z toho, ze jsou pro zaméstnance stanoveny odchylky o zakoniku prace, zalobce
se nachazel v podfizeném postaveni, mél hodnost a nosil stejnokroj.

Obdobné zdejsi soud, byt’ se jednalo o piislusnika jiného ozbrojeného sboru, konstatoval
v rozsudku ze dne 31.5.2004, ¢.j.7 A 140/2002 — 46: ,,Do doby rozhodné pro piiznani prispévku
za slubu podie § 116 odst. 1 zdkona CNR & 186/1992 Sb., o slusebnim poméru pislusnikii Policie Ceské
republiky, Ize zabrnont u celnika jen takovon dobu trvani pracovnibo poméru, pri které byl celnik vystaven
srovnatelmjm podminkdm vikonu price prislusniki bepelnostnich sbori, a to vbledem k vétsimu rozgsabu jeho
gdkonem stanovemych povinnosti i ohroeni Zivota a dravi vyphjvajicimu 3 plnéni sikolii celni sprivy pri ochrané
gdjmii statu.*; ke stejnym zavéram dospél zdejsi soud napf. i v pfipadé pfislusnika Sboru ozbrojené
ochrany zelezmc v rozsudku ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 24/2008 - 5.

Zapocitani doby trvani pracovniho poméru pfislusnika HZS do doby rozhodné
pro pfiznani pfispévku za sluzbu je proto zcela v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravnfho soudu, i s nalezem pléna Ustavnfho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95,
publikovaného ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 16/1996, podle kterého
prispévek za sluzbu i vislihovy prispévek jsou koncipoviny v pravnim iidu CR spolu s jinymi divkami
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Jako uriitd kompenzace price vykondvané ve tigemych podminkdch a wuriitych osobnich omezeni, vypljvajicich
g charaktern prace v ozbrojenych slogkdch stitu. Naledi vsem, kteri splnili zakonem stanovené podminky.
Json soucasti systému ddvek socidlnibo charaktern somvisejicich s uwkonlenim slugebniho pomeérn. Na zaklade
vyse uvedeného lze shrnout, ze pracovni pomér zaméstnanci Hasi¢ského zachranného sboru,
ktefi nebyli administrativni pracovnici, sice nebyl sluzebnim pomérem, ale svym obsahem
a vymezenim opravnéni a povinnosti piislusnika tohoto sboru se sluzebnimu poméru velmi blizil.

Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, Zze v piipadé zalobce
se jednalo o kvalifikovany pomér, zakladajici narok na vysluhovy piispévek; doba zaméstnani
u Hasic¢ského zachranného sboru se proto podle § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
ve spojeni sust. § 143 zakona o vojacich z povolani v plném rozsahu zapocitiva do doby
rozhodné pro pfiznani pfispévku za sluzbu podle zakona o sluzebnim poméru.

Ze vsech shora vylozenych davodt soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. . s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nepfislusi mu proto nahrada naklada fizeni. Zalobce mél
ve vécl plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti stézovateli. Zalobce byl v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem, ktery pfed Nejvys$sim spravnim soudem
ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)|; naklady za dkon prevzeti
a piipravy zastoupeni na zaklad¢ plné moci zdejsi soud zalobci nepfiznal, kdyz zalobce byl jiz
zastoupen advokatem v fizeni pfed krajskym soudem. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [ustanoveni § 9 odst. 4 pism. 4), ve spojeni
s ustanovenim § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o castku 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova ¢astka za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zzalobce dolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedena castka o castku odpovidajici dani (sazba dané¢ 21 %),
kterou je advokat povinen z odmény a nahrady hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pfiznand vyse nakladu
se proto zvySuje o castku 714 K¢. Celkova vyse pfiznanych naklada fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem tedy c¢inf ¢astku 4114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam
jeho pravniho zastupce ve lhuteé 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. bfezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





