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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: H. M.,
zastoupena JUDr. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti ~ generalntho  feditele  ze  dne 15. 4. 2013,
¢.j. VS11/003/006/2013-50/PRV /080,  viizeni o  kasacnl  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. 5. 2014,
¢.j. 59 A 41/2013-59.

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IIL. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nikladu fizeni.
Odiavodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prabéh fizeni

[1] Pfedmétem tohoto sporu ve véci sluzebntho poméru je posouzeni, zda byly splnény
zakonné podminky pro zprosténi vykonu sluzby zalobkyné - strazné ve véznici Straz
pod Ralskem (dile jen "stézovatelka").

2] Stézovatelka byla prvostupfiovym rozhodnutim feditele véznice od 4. 1. 2013 zprosténa
vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru®). V oduvodnéni je uvedeno,
ze usnesenim Generalnf inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 2. 1. 2013 bylo zahéjeno trestni
stithani zalobkyn¢ jako obvinéné ze spachani pfecinu podvodu dle § 209 odst. 1 a 3 trestniho
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zékoniku. Zalobkyné méla uvést Vézenskou sluzbu CR v omyl a zptisobit na jejim majetku vétsi
skodu ve vysi 54 576 K¢ neopravnénym pobiranim sluzebnfho pffjmu po dobu docasné
neschopnosti k vykonu sluzby od srpna 2012 do konce fijna 2012 v souvislosti s fingovanym
sluzebnim dmzem v srpnu 2012. V rozhodnuti feditele véznice o zprosténi je dale uvedeno,
ze ponechani zalobkyné po dobu trestniho stihani ve sluzbé by ohrozovalo dulezity zajem
sluzby spocivajici ve ztézovani vykonu sluzby formou potencialniho pokracovani pletich,
narusovani kazné ostatnich pfislusnikd a ohrozeni duvéry obcant v bezpecnostni sbor.
Ohrozeni dulezitého zajmu sluzby feditel véznice shledal i v naruseni vztahu pifslusnik vézenské
sluzby — vézen, nebot’” ve véc byl vyslechnut vézen, ktery byl ddajnému urazu piitomen,
ale (stejné jako zaznam z pramyslové kamery) nezaregistroval jej.

3] Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Zalovany odvolini zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Zze vyrok rozhodnuti je formulovan v souladu
s pozadavky zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ feSeni otazky, ktera je pfedmétem rozhodovani
(zprosténi vykonu sluzby) i konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu je ve vyroku rozhodnuti
uvedeno. Pokud jde o ohrozeni dulezitého zajmu sluzby, zalovany pfipustil, ze n¢které formulace
v prvostupnovém rozhodnuti jsou obecné a abstraktni, zejména pokud jde o pokracovani pletich
pfi vykonu sluzby. Zaroven vsak konstatoval, ze ponechani zalobkyné ve vykonu sluzby
by mohlo znamenat, ze sluzebni funkcionaf je ochoten fingovanou nemoc a neopravnéné
pobirani pifijmu tolerovat a odsouzeni by stthané¢ho pifislusnika vézenské sluzby nemuseli
respektovat. Dulezity zajem sluzby definovany v § 201 odst. 1 sluzebniho zakona jako zdjer
bespetnostiho  sboru na viasném a kvalitnim plnéni dikolii tak byl podle zalovaného jednanim
zalobkyné realné ohrozen. K namitce zalobkyné, ze pfed rozhodnutim o zprosténi nebylo
vedeno fizeni vevéc sluzebniho poméru, zalovany uvedl, ze u doruceni prvostupniového
rozhodnuti zalobkyni byli dalsi pfislusnici sboru. Z jejich pozdé¢jsiho sluzebniho vyjadfeni
vyplyva, ze byla poucena podle § 174 a o pravu zvolit si zmocnénce podle § 172 zakona
o sluzebnim poméru, teprve poté bylo doruc¢eno rozhodnuti. Zapis ani protokol v§ak zpracovan
nebyl. V odvolacim fizeni byla Zzalobkyni dina moznost, aby se vyjadfila a uplatnila sva prava,
coz zalobkyné prostfednictvim zmocnénce udinila. Zalovany uzaviel, Ze nezjistil takové vady
fizeni, které by mély vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti.

[4] Zalobkyné nasledné podala zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Iabem,
pobocce v Liberci, v niz namitla, ze podle § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
musi vyrok rozhodnuti obsahovat feSeni otazky, ktera je pfedmétem rozhodovani.
Nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti o zprosténi sluzby je jednak davodné
podezfeni, ze piislusnik spachal trestny cin, kazensky pfestupek nebo jednani, které ma znaky
pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, a jednak skutecnost, Ze jeho ponechani by ohrozovalo
dulezity zajem sluzby nebo prabéh prosetfovani jeho jednani. Obé podminky musi byt splnény
soucasné a splnéni obou podminek je podle Zalobkyné nutné uvést ve vyroku rozhodnuti.
Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti vsak neni vyslovné uvedeno, zjakého duvodu byla
vikonu sluzby zprosténa. Zalobkyné dale zdtrazfiuje, e dosud nebyla uznina vinnou,
a zalovany nemuze pfi respektovani presumpce neviny tvrdit, Ze neopravnéné ziskala
sluzebni pifjem. Odavodnéni Zalovaného, pokud jde o ohrozeni dulezittho zdjmu sluzby,
povazuje za vykonstruované a spekulativni. Zalobkyné také trvala na tom, Ze v #Hzeni o zpro$téni
vykonu sluzby nemohla uplatnit sva procesni prava zakotvena v § 172 a 174 zakona o sluzebnim
poméru, nebot’ mezi poucenim o jejich procesnich pravech a pfedanim rozhodnuti o zprosténi
vykonu sluzby uplynulo jen nékolik minut.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze pfedmét i ustanoveni pravniho
pfedpisu jsou ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeny a vyrok odpovida zikonnému
pozadavku dle § 181 odst. 4 =zikona o sluzebnim poméru. Konkrétni formulace
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v prvostupniovém rozhodnuti ohledné ohrozeni dulezitého zajmu sluzby je sice jazykové
neobratnd, ale nazor sluzebniho funkcionafe je zfejmy, stejné jako nazor zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Smyslem zprosténi vykonu sluzby je zprostit piislusnika sluzby
v piipadech, kdy je dina pochybnost o jeho zpusobilosti k vykonu sluzby, zejména z divodu
nedostatku moralnich vlastnosti k vykonu sluzby. Krajsky soud tento argument navazal
na pochybnost o bezihonnosti, podmince, kterd ma byt splnéna po celou dobu trvani sluzebniho
poméru. Podle krajského soudu je zfejmé, Ze ke zprosténi vykonu sluzby stad jiz dtvodné
podezieni ze spachani trestného cinu. Krajsky soud rovnéz poukazal na docasnost zprosténi
sluzby s tim, ze zakon reflektuje, ze se v fizen{ vina prokazat nemusi Soud také souhlasil
s zalovanym, ze odsouzeni mohou mit problém respektovat pifslusnika, o némz védi, ze je stthan
za umyslny trestny cin. Ponechani zalobkyné ve sluzbé by tak mohlo ohrozit duvéru obcant
ve vézenskou sluzbu. Krajsky soud rovnéz odmitl, Ze ve véci nebylo vedeno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru je /7zeni zabajeno dnem,
kdy slugebni funkciondar uéini proni sikon vidi dicastnifn, jestlize se zabajuje 1izeni 3 podnétu bespelnostniho
sboru. Podle krajského soudu muze byt fizeni zahajeno i ustné, spravni spis by vsak meél
obsahovat protokol, z n¢hoz je zfejmé, ze ucastniku fizeni bylo pfed vydanim rozhodnuti
umoznéno uplatnit procesni prava v § 172 a 174 zakona. Takovy protokol sepsin nebyl
Rizeni pfed spravnim orgianem L stupné tak bylo zatiZeno procesni vadou, kterd byla napravena
v odvolacim fizeni, v némz byla Zzalobkyné zastoupena zmocnéncem a méla moznost sva prava
uplatnit. Krajsky soud tedy ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, Ze procesni pochybeni
v prvostupnovém fizeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

ITI. Stru€na rekapitulace kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(6] Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a to z davodu tvizené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka broji zejména proti prvostupnovému rozhodnuti
a kritizuje soud za piflisSnou benevolenci vudi rozhodnuti feditele véznice. Konkrétné uvadi,
ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu a zalovaného ohledné ohrozeni dulezité¢ho zajmu
sluzby a také stm, Ze soud posvétl zisah do jejiho pravniho postaveni na zakladé¢
nekonkrétnich a neprovéfitelnych ohrozeni dulezitého zajmu sluzby, namisto konkrétnich
zajmu. Stézovatelka zpochybniuje 1 nazor soudu ohledné bezthonnosti a souvislosti trestnfho
stthani se zprosténim sluzby a podrobné vyvraci zavéry krajského soudu ve vztahu k pochybnosti
o bezuhonnosti. Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud bagatelizoval vyznam zprosténi
vykonu sluzby pro piislusnika i pro bezpecnostni sbor. Namita rovnéz, ze soud by mél veédét,
ze odsouzeni maji rezim stanoveny pravnimi a dal$imi pfedpisy, které musi respektovat.
To, zda odsouzeni nerespektuji konkrétniho pifslusnika, neni podle ni dino tim, zda je z néc¢eho
podeziely. Stézovatelka také odmita zavér zalovaného a krajského soudu, ze by jeji ponechani
ve sluzbé mohlo ohrozit davéru obcant a tvrdi, Ze miru davéry obcant ve vézenskou sluzbu
nelze zméfit. Nelze proto ani zméfit, jak by mohla byt davéra ohrozena. Podle stézovatelky neni
navic zfejmé, jak Siroky okruh obcant je o trestnim stihan{ obeznamen a zda muze snizeni davéry
ohrozit dulezity zajem sluzby a zajem bezpecnostntho sboru na véasném a kvalitnim plnéni
ukolu.

[8] Dalsi obsirna argumentace stézovatelky se vztahuje k hodnoceni krajského soudu
procesnfho postupu v fizeni pfed organem I. stupné. Vénuje se zejména vysSe popsanym
chybam v prvostupnovém fizeni, napf. chybéjicimu protokolu o pouceni. Stézovatelka trva
na tom, ze ve véci nebylo zahdjeno fizeni, protoze dkony musi byt podle § 15 spravniho
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fadu ucinény pisemnou formou; Ze nebyla fadné poucena a byla ji upfena i dal$i procesni
prava v fizeni pfed organem 1. stupné. Stézovatelka také nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze v ramci jednotnosti spravniho fizeni lze procesni vadu v odvolacim fizeni zhojit,
a to s ohledem na zvlastnost fizeni podle zakona o sluzebnim poméru, kdy odvolini nema
odkladny uc¢inek a rozhodnuti je vykonatelné. Ohledné¢ moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti stézovatelka odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu, ¢ j. 4 Ads 138/2010-65. Zavérem navrhla zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se k véci vyjadiil stru¢nym podanim ze dne 9. 6. 2014, v némz se zcela ztotoznil
s argumentaci krajského soudu.

IV. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssl spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcéas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné ji odmitnout
pro nepfipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnut{ netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[12] Ze zakonné upravy sluzebniho poméru plyne, Ze institut zprosténi vykonu sluzby
podle § 40 slouzi k ochrané¢ zajma bezpecnostntho sboru, ale i zajmt vefejnosti v piipade,
ze je pfislusnik podezfely ze spachani protipravniho jednani. § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru konkrétné stanovi, ze [p/iislusnik nusi byt prostén vykonu slugby na dobn, po kterou je drivodné
podezrely ze spdchani trestného Ginm, kdzeriskébo prestupu nebo jedndnt, které md naky prestupu nebo jiného
spravnibo deliktn, jestlige by jeho ponechdani ve vykonn sluzby ohroovalo dilegity gdjem siuzhy nebo priibéh

prosetrovani jeho jednani.

[13] Jedna se tedy o docasny institut, ktery lze aplikovat u piislusnika divodné podezielych
ze spachani trestného cinu, kazenského pfestupku nebo jednani, které ma znaky pfestupku
nebo jiného spravniho deliktu, a to pouze za splnéni dalsich podminek § 40 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Po dobu zprosténi vykonu sluzby piislusnikovi sluzby nalezi sluzebni
pfijem podle § 124 odst. 6 zadkona o sluzebnim pomeéru, tj. ve vysi 50 % pifjmu odpovidajiciho
pramérnému sluzebnimu pifjmu. Pokud se vina neprokaze, poskytne se pifslusnikovi plny
sluzebni pifjem, aniz konal sluzbu. Pominou-li divody, vykon jeho zprosténi se ukondi.

[14] Rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nenf rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s, a proto neni vylouceno
ze soudnfho pfezkumu. Jde o vyznamny zasah nejen do majetkové sféry piislusnika
bezpecnostniho sboru, ale i do jeho sféry osobni (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. listopadu 2014, ¢ j. 9 As 155/2014 —33).

[15] Nazor krajského soudu je vsak tfeba castecné korigovat. Nelze souhlasit se zavérem,
dle né¢hoz ke zprosténi sluzby staci duvodné podezieni ze spachani trestného cinu,
nebot’ bezuhonnost  piislusnika mus{ trvat  po celou dobu = sluzebntho poméru.
Bezuhonnost je podminkou pifijed do sluzby (a nasledné i podminkou pro setrvani
v ni) vsouladu s13 a 14 zikona o sluzebnim poméru, ztrata bezihonnosti vsak nastava
az pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in, nebo splnénim jinych podminek dle § 14.
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Ztrata bezthonnosti ma vyznam pfedevsim pro propusténi ze sluzebniho poméru
dle § 42, nikoliv pro institut zprosténi sluzby, protoze rozhodovani nastava pravé v situaci,
kdy trestni nebo jiné fizeni neni ukonceno a o bezthonnosti lze pochybovat, ale neni
o ni dosud rozhodnuto. V tomto smyslu tedy krajsky soud nepfesné ztotoziuje pochybnost
o bezihonnosti s divodnym podezfenim ze spachani trestného cinu, pfestupku ¢i jiného
provinéni, tato nepfesnost v§ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

[16]  Pro zprosténi sluzby je nutno splnit jak formalni podminky, tak materialni podminku,
dle které by ponechdni ve vykonu siugby obrogovalo dilezity zdjem slugby nebo pribéh prosetrovini
Jebo jednini. Zprosténi sluzby neni ani v pifipadé trestnfho stthani pifislusnika automatické
a je tfeba Setfit princip presumpce neviny.

[17]  Nelze vsak pfisvéd¢it nazoru stézovatelky, ze ohrozeni dulezittho zajmu sluzby
musi byt zcela  konkrétni. Spravni uvazeni sluzebniho funkcionafe zde pfedstavuje
spise pfedbéznou rizikovou analyzu, kdy je vkazdém jednotlivém piipadé potieba peclive
zvazit, zda setrvani ve sluzbé predstavuje riziko, a to nejen s ohledem na plnéni konkrétnich
sluzebnich povinnosti, ale i v obecném ramci ochrany dobrého jména, povésti a fadného
fungovani sluzby jako takové. Sluzebni funkcionaf o zprosténi rozhoduje v situaci informaéni
nejistoty, tedy v dob¢, kdy dosud neni objasnéno a autoritativné rozhodnuto, zda byl trestny
¢in spachan. Musi tedy docasné poméfovat a vyvazovat princip presumpce neviny a zasah
do profesni ¢i osobni sféry pifslusnika na strané jedné, a dulezity zajem sluzby a jeji mozné
ohrozeni, potazmo zajem vefejnosti na kvalitnim fungovani bezpecnostniho sboru na strané
druhé. Posouzeni téchto rizik by tedy mélo usilovat o spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
sluzby, obcant a pfislusnika. Jako vykladova pomicka muize slouzit dileZity zajem sluzby,
definovany v § 201 zakona o sluzebnim poméru jako zaem bexpeinostnibo sborn na viasném
a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostniho sboru.

[18]  Zakladnim vychodiskem pro takové pfedbézné posouzeni je zejména povaha trestného
¢inu (pfipadné prestupku c¢i jiného spravnfho deliktu) a také souvislost mezi trestnym c¢inem
a sluzebnim pomérem. V tvahu lze vzit zejména to, zda jde o trestny ¢in nedbalostni ¢i amyslny;
povahu a zpusob spachani trestného ¢inu; zda je dana souvislost ¢asova a mistnf; zda byl ¢in
spachan v souvislosti s pracovni cinnosti, v pracovni dobé ¢ na pracovisti; zda mohl ovlivnit
dalsi spolupracovniky nebo svéfené osoby; zda existuje i nadale moznost ovlivnéni svédka
a ohrozeni prabé¢hu vysetfovani, pokud by pifislusnik 1 nadale zustal ve sluzbé, ale napf. i vnéjsi
vlivy jako medialni pozornost a zvefejnéni informace o trestnim stthani ¢i jiném vedeném fizeni.

[19]  V posuzovaném piipadé Nejvyssl spravni soud souhlasi se zalovanym, Ze ke zprosténi
sluzby byly naplnény jak formalni, tak materialni pfedpoklady. Stézovatelka je stihana pro trestny
¢in podvodu (fingovany pracovni uraz) spachany v pracovni dobé ve sluzbé, na pracovisti
hospodafského partnera véznice. Kudajnému pfedstirani urazu doslo ve spolec¢nosti
svéfeného vézné, ktery byl v této véci nasledné vyslychan jako svédek. Takto blizka souvislost
je dostatecnym duvodem pro zprosténi sluzby, a to také sohledem na povahu sluzebni
¢innosti. Disciplina ve véznici je samozfejmé primarné otizkou zikona a dalsich pfedpisy,
ale zarovenn neni mozné, zejména v uzavieném prostiedi véznice, pominout realny dopad
trestntho stthani na vnitini poméry a duraz na resocializacni dlohu napravnych zafizeni.
V této souvislosti je na strazné a jiné pifslusniky vézenské sluzby tfeba klast vyssi naroky,
které odpovidaji specifickym tkolum bezpecnostntho sboru a naplni pracovni cinnosti
konkrétniho piislusnika.
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[20]  Nejvyssl spravni soud se neztotozfiuje s nazorem stézovatelky tykajicim se duavéry
obcant. Kazdy bezpecnostni sbor, ale 1 jiny statni organ, sluzba, Gfad ¢i instituce by mél pracovat
a fungovat tak, aby si zskal a zaslouzil davéru vefejnosti. V pifpadé bezpecnostnich sbora
je tento pozadavek vyjadfen mj. v § 45 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, ktery stanovi
zakladni povinnosti pifslusnika, kdy pfislusnik je mj. povinen b) zdrzet se jednani
které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon
sluzby a i) chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jedndanim neobrozil dobron povést
bezpecnosmibo sborn.

[21]  Lze sice pfisvédcit stézovatelce, ze miru duavéry obcant ¢i jeji ohrozeni neni
casto mozné pfesné kvantifikovat, ale to ani neni smyslem zakonné upravy. Zakonna uprava
pouze hodnoti mozna rizika jak pro bezproblémové fungovani sluzby, tak ohrozeni jeji povésti.
Toto hledisko bere vavahu 1 vnéjsi pohled. Na druhou stranu nemuze byt institut docasného
zprosténi sluzby svévolné zneuzivan v neodtivodnénych piipadech, coz viak v projednavané véci
nenastalo. Jak bylo vySe uvedeno, v této casti rozhodnuti korigoval Nejvyssi spravni soud
nazor krajského soudu (viz bod 15), a to v souladu sustilenou judikaturou zdejstho soudu,
zejména v navaznosti na usneseni rozsifeného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75.
Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozsudku kmjského soudu nevybocil z rimce pravnich
otazek, které byly vytknuty jiz v fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem a spravnim fizeni.
Nahradil tedy ¢ast argumentace, na jejimz zakladé zamitl krajsky soud zalobu stézovatelky,
vlastni uvahou, kterd vede rovnéz k zamitnutl zaloby. Tento postup akceptoval i Ustavni soud,
napf. v usneseni sp. zn. IV. US 1022/15 ze dne 3. 6. 2015.

[22]  Nejvyssl spravni soud rovnéz souhlasi s ndzorem krajského soudu a odvolacim
spravnim organem ohledné hodnoceni urcité jazykové neobratnosti a formalnich nedostatkd
prvostupniového rozhodnuti. Je ale také tfeba pfipomenout, ze fizeni, z né¢hoz vzeslo spravni
rozhodnuti, je ovladino zasadou jednotnosti. Tato zisada vyjadiuje, ze fizeni az do vydani
rozhodnuti pfedstavuje jeden celek. Je proto piipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Tento niazor ma oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz muze odvolaci ¢irozkladovy spravni organ nahradit cast odivodnéni
organu L stupné vlastni tvahou a korigovat dildi argumentaéni nepfesnost podiizeného
spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012- 47). Pokud odvolaci organ souhlasi s vyrokem spravniho
rozhodnuti organu I stupné, nicméné se zcela neztotoznuje s davody, piipadné ¢ast odivodnéni
postrada, muze tyto nedostatky nahradit v oddvodnéni svého rozhodnuti. Pfedmétem pfezkumu
je pak zejména rozhodnuti odvolactho organu, doplnéné o argumentaci spravniho organu
I. stupné, kterou odvolaci organ potvrdil.

[23]  Stézovatelka dale tvrdi, ze v fizeni o sluzebnim poméru neni mozna naprava vad
az v odvolacim fizeni, muze k ni dojit pouze pfed vydinim rozhodnuti sluzebniho
funkcionafte. Tomuto zavéru nelze pfisvédcit. Podle zikona o sluzebnim poméru je vedeno
mnoho typu fizeni, v nékterych z nich (napiiklad pii propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. d/ zikona o sluzebnim poméru) zahrnuje fizeni v prvnim stupni pouze vydani
rozhodnuti ve véc samé, piipadné namitky ¢i doplnovani dakazu se fesf az v ramci odvolaciho
fizeni. To neplati pro fizeni o zprosténi sluzby, avsak ani v ném neni Zadny divod pro popfeni
vyse zminéné zasady jednotnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud to vyslovil mapiiklad v rozsudku
ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47: v sizeni o slugebnim poméru se uplatni dsada jednotnosti
spravniho #izeniy 15zeni v 1. stupni a odvolac ¥izeni tak predstavuji jeden celek (§ 133 zdkona & 186/1992 Sb.,
0 shizebnim poméru prislusniki Policie Ceské republiky), k diive platné, v platném znéni véak obdobné,
upravé sluzebniho poméru.
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[24] 'V souvislosti s procesnim postupem prvostupniového spravniho organu a nemoznosti
vyjadfit se pfed rozhodnutim kjeho podkladim stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu €. j. 4 Ads 138/2010 — 56 ze dne 31. 1. 2011. Citovany piipad
je véak odlisny, protoze doslo ke stejnému pochybeni u I stupné, odvolactho orginu
1 krajského soudu a zalovany se nevypofadal s namitkou stézovatele tykajici se poruseni
§ 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Citované rozhodnuti proto na tento piipad nedopada.
Je vsak tfeba se argumentacné vyrovmat sjinym rozhodnutim Nejvysstho spravnfho soudu
v obdobném pftipade, €. j. 8 As 83/2014 — 43 ze dne 24. cervence 2015. Nejvyssi spravni soud
timto rozhodnutim ve véci sluzebniho poméru policisty zrusil rozhodnuti spravniho organu,
protoze spravni organ I stupné stézovatele vibec neinformoval o zahdjeni fizeni a prvnim
ukonem v fizeni bylo az doruceni rozhodnuti, proto nemohl stézovatel vyuzit sva prava
podle § 174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Tuto vadu pfitom z povahy véci nemohl
odstranit odvolaci organ, protoze v prvnim stupni doslo k plnému popfeni procesnich prav
stézovatele. Soud mj. fekl, ze v odvolacim 1izeni Ize korigovat podobu odnivodnéni, jak je mvedeno vyse,
nelze v$ak hojit vadu, spolivajici v odeprent veskerych procesnich pray stéZovatele.

[25]  Uvedena véc je vsak v podstatnych skutkovych okolnostech odlisna, a proto nedochazi
k rozporu. Stézovatelce procesni prava odepfena nebyla. Ze spisu vyplyva, ze podle shodnych
sluzebnich vyjadfeni tfech raznych piislusniki bezpec¢nostnftho sboru byla nejprve poucena
o povinnostech ucastnika fizeni a o moznostech svého zastoupeni v fizeni a méla moznost
seznamit se se spisem, ktery vté dobé obsahoval pouze pfedmétné usneseni o zahajeni
trestniho stihani, které jiz méla stézovatelka k dispozici. Teprve poté ji bylo doruceno
rozhodnuti o zprosténi sluzby. V dobé zahijeni fizeni bylo soucasti spisové dokumentace
pouze toto usneseni o zahgjeni trestnfho stihani, na jehoz zakladé bylo vydino rozhodnuti
o zpro$téni sluzby. Zadné jiné podklady, k nimz by se mohla vyjadiit, ve spise nebyly. S ohledem
na povahu fizeni o zprosténi sluzby, jakoz i povahu trestného ¢inu a zejména vazbu tohoto ¢inu
ke sluzb¢ tak sluzebni funkcionat rozhodl pouze na zakladé zdkona o sluzebnim poméru
a jediného podkladu, usneseni o zahajeni trestniho stthani, s nimz vsak byla stéZzovatelka
jiz obeznamena.

[26]  Soud rovnéz upozornuje, ze v zalobé ke kmjskému soudu si sté¢zovatelka protifedi,
nebot’ na jednom mist¢ kategoricky popira, ze by k pouceni o pravech vibec doslo a ze sluzebni
vyjadfeni tif raznych piislusnikt sluzby nejsou pravdiva, ale v dal$i ¢asti spravni Zaloby tvrdi,
ze ,mei mym poulenim o mych privech a piedanim rozhodmuti o prostni vikonu slugby wuplynulo
Jen nékolik minnt.” Soud s ohledem na tyto rozpory povazuje tvrzeni stézovatelky ohledné
pouceni o pravech a zahajeni fizeni za nevérohodné a ma za to, ze k ustnimu zahajeni fizeni
véetné pouceni o pravech doslo tak, jak bylo vyjadfeno ve sluzebnich vyjadfenich.

[27]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti mj. tvrdi, ze zahajit fizeni ve vécech sluzebnitho poméru
nelze ustni formou. Ani v otazce obligatorni pisemné formy zahajen{ fizeni vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze dat stézovatelce za pravdu. Podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru je fizeni zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucini prvni tkon vuci ucastnikovi
fizeni. Neni{ vsak stanoveno, jakou formou. Subsididrné aplikovany § 15 spravniho fadu
nevylucuje, ze jednotlivé ukony ¢i sdéleni budou v fizeni ¢inény za urcitych podminek také ustné,
nicméné predvida, ze obsah ukont provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena
do spisu, nestanovi-li zakon jinak.

[28]  V tomto piipadé bylo fizeni zahdjeno ustni formou, rozhodnuti bylo vyhotoveno
pisemné. Dil¢{ procesni pochybeni lze tedy spatfovat v tom, ze o ustnim pouceni o pravech
ucastnfka a o pravu zvolit si zmocnénce nebyl sepsan protokol, ktery nelze nahradit
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ani pozdé¢jsimi  sluzebnimi vyjadfenimi dalsich pfislusnika. Tento formalni nedostatek
v$ak neznamena, ze by stézovatelc¢ina prava v fzeni byla odepfena a pravo na spravedlivy proces
v §irsim smyslu bylo poruseno.

[29]  Lze tedy shrnout, ze urcité procesni a formalni nedostatky fizeni v I. stupni byly zhojeny
v odvolacim fizeni, v némz Zalobkyné plné¢ sva prava uplatnila prostfednictvim zmocnénce.
Ze spravniho spisu je rovnéz zfejmé, ze v odvolacim fizeni se stézovatelka prostfednictvim
svého zmocnénce seznamila se vsemi podklady rozhodnuti, nicméné ve vyjadfeni zadné nové
skutecnosti k véci neuvedla. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vytkou krajského soudu
a zalovaného vuaci postupu organu L stupné, souhlasi vsak i se zavérem, ze toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost tohoto fizeni.

[30]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze formalni i materidlni podminky
pro zprosténi sluzby byly splnény a procesni nedostatky v fizeni pfed organem I. stupné byly
zhojeny v odvolacim f{zeni. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy nenf nezakonny.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou divodné a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3
a4 s. . s, ktery Nejvyssi spravni soud provadi z afedni povinnost, nevyplynul davod pro zruseni
napadeného rozsudku. Kasacnf stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2s. f. s.
[32] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouzti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemcla
uspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni praivo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

Daniela Zemanovia
pfedsedkyné senatu
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