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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. H., zast. JUDr.
Vladimirem Kagparem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec 2, proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2013, &. COI 41936/13/0100/2500/13/HI/St, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Kmjského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 59 A 80/2013-58,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizen.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah kasacni stiZnosti

[1] Napadenym usnesenim krajského soudu bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zalobcem (dile jen ,,stéZzovatel®) poté, kdy krajsky soud usnesenim ze dne
6. 11. 2013 stézovatele od soudnich poplatka neosvobodil a sté¢zovatel k vyzvé krajského soudu
(navzdory fadnému pouceni o nasledcich nezaplaceni) poplatek nezaplatil.

[2] Stézovatel podal vcasnou kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,s. f. s.“). Soucasné pozidal
o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

(3] V kasac¢ni stiznosti uplatnéné namitky jsou shodné s namitkami kasacni stiznost,
kterou stézovatel prostfednictvim téhoz zastupce podal k Nejvy$simu spravnimu soudu
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proti usneseni krajského soudu ze dne 6. 11. 2013. Dle stéZovatele krajsky soud véené 1 pravné
chybné posoudil splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.

II. Pravni hodnoceni NejvysSiho spravniho soudu

(4] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze sohledem na pfedmét posuzované véci,
kterym je kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, netrval na zaplaceni soudniho poplatku stézovatelem za fizeni o kasacni stiznosti,
a to z davodu pfedejiti fetézeni feSeného problému (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. 9 As 3/2007-77, ze dne 13. 9. 2007, &. 9 As 43/2007-36, ze dne
19.7.2012, . 4 Ads 66/2012-22, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. 1 As 138/2013-10).

[5] Pokud stézovatel brojil kasacnf stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni,
pfichazi zde z povahy véci v uvahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nejvys$si spravni soud
je v takovém piipadé v fizen{ o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti
krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou vsouladu se zakonem;
jeho tkolem neni vécné pfezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna a zda rozhodnuti
zalovaného bylo zakonné ¢i nikoliv.

(6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7] Stézovatelem uvedené kasacni namitky obsahové sméfuji proti usneseni krajského
souduze dne 6. 11. 2013 o nepfiznani stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku;
nijak jimi nedoslo ke zpochybnéni rozhodovacich duavoda krajského soudu uvedenych
v napadeném usneseni. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze o téchto namitkach jiz rozhodoval
ve véci sp. zn. 9 As 146/2013 v fizeni o kasacni stiznost stézovatele proti usneseni krajského
soudu ze dne 6. 11. 2013 a vécné posouzeni shodnych namitek jiz tedy nemutze byt pfedmétem
v nyni projednavané véci (srov. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012,
¢j. 4 Ads 66/2012-22, a ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 138/2013-10).

(8] Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze napadené usneseni neshledal nezakonnym.
Rizeni bylo zastaveno poté, kdy stézovatel soudni poplatek nezaplatil, a to a¢ byl k jeho zaplacent
krajskym soudem fadné vyzvan i s poucenim o nasledcich nezaplaceni;, krajsky soud
rovnéz prehledné a srozumitelné v napadeném usneseni vysvétlil svij postup, jakoz i uvedl
relevantni zdkonna ustanoveni [§ 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s]. Zastaveni fizeni bylo nevyhnutelnym a zakonu
zcela odpovidajicim dusledkem vlastniho stézovatelova postupu.

[9] Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze kasacni stiznost nezasilal zalovanému
k vyjadfeni, nebot’ pro takovy postup neshledal divod s ohledem na zasadu ekonomie a rychlosti
fizeni. Piipadné vyjadfeni zalovaného by na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nemohlo nic¢eho
zmeénit.

III. Zavér a naklady fizeni

[10]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasacni stiznost dle § 110 odst. 1, véty
druhé, s. f. s. zamitl
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[11]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

Z.denék Kithn
pfedseda senatu





