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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: Mgt. J. Z.,
zastoupena JUDr. Janem Hostinskym, advokatem se sidlem Kostelni zmola 9, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niamésti 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 8 Ad
17/2011 — 65,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 8 Ad 17/2011 — 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Zalobkyni s e vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, kterj bude vyplacen
zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jana
Hostinského, advokata se sidlem Kostelni zmola 9, Brno, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 8 Ad 17/2011 — 65, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruSeni rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 65658/2010-13/PRO, jimz byl zamitnut jeji rozklad prot
rozhodnuti ministerstva  zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9.8.2010,
¢. . 17850/2010/VZV, o vydani osvédéeni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu v oboru odborny pracovnik v laboratornich metodach a v pfipravé lécivych piipravka
podle zikona ¢. 96/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o nelékafskych
zdravotnickych povolanich®). Podle méstského soudu stézovatelka nesplnila podminky
pro ziskani odborné zpusobilosti podle ust. § 26 odst. 1 zakona o nelékafskych zdravotnickych
povolanich. Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet kvalifikaci, jejichz dosazeni zaklada
odbornou zpusobilost k vykonu povolani odborného pracovnika v laboratornich metodach
a v piiprave lécivych piipravka. Stézovatelka vsak misto obort a kvalifika¢nich kurza uvedenych
v citovaném ustanoveni absolvovala magisterské studium ve studijnim programu télesna vychova
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a sport, obor rekreologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, ktery nelze podfadit pod vycet
obsazeny v citovaném ustanoveni, a ani pod vycet obsazeny v ust. § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o nelékafskych zdravotnickych povolanich. Stézovatelka sice prokazateln¢ splnila atestacni
zkousku a ziskala tim specializovanou zpusobilost v oboru klinicky bioanalytik pro lékafskou
mikrobiologii, avsak tato specializovana zpusobilost sama o sob¢, bez odborné zpusobilosti,
nezaklada odpovidajici fakticky stav pro vydani osvédéeni o splnéni podminky pro vykon
povolani bez odborného dohledu. Pro ziskani osvédceni je nutno splnit jak podminku odborné,
tak 1 specializované zpusobilosti. Podle nazoru meéstského soudu ve stézovatelciné piipadé
neexistoval narok na vydani osvédceni o odborné zpusobilosti k vykonu povolani odborného
pracovnika v laboratornich metodach a v pfiprave lécivych pfipravki.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zdkonné lhuté¢ kasacni stiznost, v niz
uplatnila davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s. Nejprve v kasaéni stiznosti
vyjadfila nesouhlas s pravanim posouzenim véci ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
a to jak méstskym soudem, tak spravnimi organy. Podle sté¢zovatelky doslo k mylné interpretaci
textu jeji zadosti, kterou nepodala podle ust. § 67 zdkona o nelékafskych zdravotnickych
povolanich, tedy za ucelem vydani osvédceni o splnéni odborné zpusobilosti k vykonu povolani
odborného pracovnika v laboratornich metodach a v pfiprave lécivych piipravka, nybrz podle
ust. § 96 odst. 1 citovaného zakona jako Zadost o pfiznani zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani dosazené podle dfivéjsich pfedpist. V otizce posouzeni stézovatelciny odborné
zpusobilosti se spravni organy dopustily nespravné interpretace zakona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich, ktera vedla k pravé retroaktivit¢ pouziti jeho ust. § 26. Podle
st¢zovatelky se mél méstsky soud vyporadat s prechodnymi ustanovenimi zakona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich, pfedevsim s ust. § 96 odst. 4 a v kontextu jeho znénf{ také s difvéjsi
pravai dpravou reprezentovanou vyhliskou ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich
ajinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 77/1981 Sb.%).
Ministerstvo a méstsky soud nespravné posoudily podminky, které zakon o nelékafskych
zdravotnickych povolanich stanovuje pro vykon povolani odborného pracovnika v laboratornich
metodach a v pipravé lécivych pfipravkd a dopustily se nepfipustného formalismu,
kdyZ nezohlednily stézovatelkou dosazenou kvalifikaci v oboru vysetfovaci metody v lékafské
mikrobiologii. Nutnost absolvovat nad ramec této kvalifikace dalsi vzdélani z vyctu uvedeného
v ust. § 26 odst. 1 zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich, jez byla konstatovana jak
spravnimi organy, tak méstskym soudem, povazuje stézovatelka za vysledek opomenuti smyslu
aucelu zakona. Dale stéZzovatelka namitala, ze fizeni pfed spravnim organem bylo ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stizeno vadami spocivajicimi v tom, ze pfi zjist’ovani skutkové
podstaty spravnim organem byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfred spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a proto mélo byt napadené spravni
rozhodnuti méstskym soudem zruseno. Konkrétni vadu fizeni pfed spraivnim organem
stézovatelka spatfuje v tom, ze nebyla po podani pfedmétné zadosti poucena a vyzvana k jejimu
doplnéni tak, aby z ni vyplyvalo, Ze se jedna o zadost podle ust. § 96 odst. 1 zakona
o nelékafskych zdravotnickych povolanich a nikoliv o zadost podle ust. § 67 odst. 1 citovaného
zakona. Spravn{ organ nezohlednil kvalifikaci stézovatelky a nehledal ustanoveni zakona, ktera by
odpovidala jejimu pravnimu postaveni. Stézovatelkou byla dile spatfovana nesrozumitelnost
rozhodnutf spravniho organu spocivajici v tom, ze nerozhodoval podle obsahu Zadosti, ale podle
zadosti, kterou o své vuli upravil. Koneéné stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ve vztahu k tomuto divodu stézovatelka zejména
uvedla, ze méstsky soud se nevyporadal s tvrzenimi uvedenymi v doplnéni odivodnéni zaloby,
které mu bylo doruceno dne 18. 5. 2014, jez obsahovalo rozsifeni pravni argumentace a nikoliv
nové zalobni body. Z rozsudku nevyplyvaji davody, které meéstsky soud vedly k opomenuti
pfechodnych wustanoveni zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich, davody
pro opomenuti oboru popsaného v piiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., a ani davody umoznujici



7 As 121/2014 - 39
pokracovani

zpétnou ucinnost posuzovani splnéni podminek pro pfiznani zpusobilosti k vykonu daného
povolani sté¢zovatelkou. Z vyse uvedenych divodu stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a spolu s nim také obé rozhodnuti spravnich organt, které mu
pfedchazely.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze nezpochybnovalo absolvované
specializacni vzdélavani, jak se domniva stézovatelka, a pro tento zavér nesvéd¢i ani obsah
rozhodnuti. Stézovatelce neni ani odnimana zpétné moznost vykonavat ji zvolené povolani,
nebot’ jeho vykon bez odborného dohledu je mozny pouze na zaklad¢ osvédceni k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu, resp. v pfipadé vykonu povolani
pod odbornym dohledem je to mozné, kdyz zdravotnicky pracovnik absolvuje studium vedouci
k ziskani odborné zpusobilosti nékterym ze zpusobu pfedpokladanych v hlavé II zakona
o nelékafskych zdravotnickych povolanich, resp. v dfive platné vyhldsce ¢. 77/1981 Sb. Nic
takového vsak ve spravnim fizeni prokazano nebylo. Nepfesné je rovnéz stézovatelcino tvrzeni,
ze spravni organ ji mél posuzovat podle ust. § 45 odst. 1 véta druha (misto véty prvni) vyhlasky
¢. 77/1981 Sb. Stézovatelka se snazi navodit dojem, ze absolvovanim specializacni priapravy
se z ni stal nejen jiny odborny pracovnik, ale soucasné zdravotnicky pracovnik s odbornou
a specializovanou zpusobilosti. Pfitom ust. § 16 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. stanovi pfedpoklady
pro ziskani zptsobilosti k vykonu povolan{ jiného odborného pracovnika, tj. studiem na skolach
poskytujicich vysokoskolské, uplné stfedni nebo stfedni vzdélani jiného nez zdravotnického
sméru a prupravou pro vykon prace ve zdravotnictvi. Podle ministerstva nebyly dany davody ani
k odstrafiovani vad Zadosti. Zadost byla zcela zjevné srozumitelna, uréita a nevyvolavajici
pochybnost o jejim obsahu. S ohledem na vyse uvedené ministerstvo navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu nevypofadani vSech zalobnich namitek,
kdyZz se méstsky soud nezabyval obsahem doplnéni oduvodnéni Zaloby, které mu bylo doruc¢eno
pfed rozhodnutim ve véci.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek nepfezkoumatelny,
neni-li z jeho odavodnéni ,,vibec 3remeé, jakymi sivabami se soud 17dil pii napliovini zdsady volného
hodnocent diikazii (& utvdreni avéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu sond nepristoupil, resp. nepovagoval
ga divodnon pravni argumentaci stéZovatele obsagenon v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav
pod  zwolené  pravni  normy™  (rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52).
Neprezkoumatelnost je také dana, ,,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti roghodnuti
spravniho organu  prezkoumat  jednu ze  Zalobnich namitek  (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73) a rovnéz tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondn
reme, prot soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1izeni v galobé a proé galobni ndamitky
itastnika povaguje ga liché, mylné nebo vyvracené |...]. Soud, ktery se vypordddvi s takovon argumentaci, ji
nemitize jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva“ (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 — 44). Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skute¢nosti majici
pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti soudu v oduvodnéni nereflektuje na namitky
azasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost. K tomu  srov.  napf. rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
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ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz. Obdobné i Ustavni soud zdtraznil ve své judikatute, ze pozadavek
kvalitntho a vycerpavajictho oddvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim 2z principa
pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli
pii rozhodovani (viz napf. nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. II1. US 103/99 a ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. 1. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Povinnost ¥adnjm a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit rozhodnuti soudu ,melze chdapat tak, e musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovdano. Na drubou stranu, jestlige json v projedndvané véci vneseny dvagné pravni argumenty,
Je tieha, aby se 5 ninmi sond vyporidal* (nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

V dané véci sté¢zovatelka dne 18. 5. 2014, tedy jest¢ pfed vydanim napadeného rozsudku,
dorucila méstskému soudu podani oznacené jako ,,Doplnéni odavodnéni zaloby“, v némz
doplnila svou argumentaci pfedevsim k Zzalobni namitce nespravného posouzeni pravni otazky,
zda je ¢i neni podle relevantnich ustanoveni zakona o nelékafskych povolanich zpusobila
k vykonu pfedmétného zdravotnického povolani. Méstsky soud vsak na argumentaci obsazenou
v tomto doplnéni v odavodnéni svého rozsudku nijak nereagoval.

Prezkoumatelnost rozhodnuti se sice nerovna neucelnému podrobnému reagovani
na kazdou v zalobé zminénou skutecnost, nicméné ignorovani rozsahlého doplnéni zaloby,
ve kterém je obsazena fada argumentt, ma jednoznacné¢ za nasledek nepfezkoumatelnost. Stizni
namitka, ze napadeny rozsudek méstského soudu je ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
nepfezkoumatelny, je proto divodna.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelnym,
nemohl se zabyvat ostatnimi stiznimi namitkami, které jsou odvislé od fadného vypotfadani
namitek mificich do podstaty dané véci.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pted stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni,
vnémz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni se tedy méstsky soud vypofada se vsemi
namitkami uplatnénymi jak v zalobé, tak v jejim doplnéni. Pokud shleda, ze nckteré namitky
nebyly uplatnény v zakonné lhute, rovnéz to zdavodni.

S ohledem na délku fizeni pfed méstskym soudem (zaloba byla podana v cervnu 2011
a rozhodnuto o ni bylo v kvétnu 2014), bude na méstském soudu, aby ve véci rozhodl,
pii respektovani pifslusnych procesnich ustanovent, co nejdfive.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a dalSich
procesnich tkonech.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).


http://www.nssoud.cz/�
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Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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