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USNESENI

Nejvyssi spravni soud v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDx. Zory Smolkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Skanska a.s., se sidlem
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, za ucasti SYNER, s. r. o., se sidlem Dr. Milady
Horakové 580/7, 460 01 Liberec, zastoupeného JUDr. Jaromirem Bliahou, advokitem, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 31 Af 113/2012 - 128,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz stézovatel) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢ j. 31 Af 113/2012 — 128 ze dne 30. 4. 2014,
zrudujictho rozhodnuti piedsedy Utadu pro hospodaiskou soutéz ze dne 28. 5. 2012,
¢.j. UOHS-81/2012/VZ7-9822/2012/310/ASc., kteryjm byl zamitnut rozklad Zalobkyné
a potvrzeno predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 13. 3. 2012,
¢ j. UOHS-S429/2011/V2-1757/2012/510/Mgr.

2] Kasaéni stiznost byla podepsana Ing. Petrem Rafajem, ptedsedou Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze, a ke stiznosti bylo pfilozeno povéfeni pro Mgr. M. L., zaméstnankyni
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k zastupovani stézovatele ve véci predmétné kasaéni
stiznosti; soucasn¢ byl kasacni stiznosti pfilozen diplom o dosazeném vysokoskolském
pravnickém vzdélani Mgr. M. L. na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Kasa¢ni
stiznost vSak byla podepsana pouze Ing. Rafajem a ten byl iv zahlavi uveden jako osoba za
sté¢zovatele jednajici.

[3] Stézovatel svou kasacni stiznost dale neodtvodnil s tim, ze bude doplnéna ve lhuté
stanovené soudem, coz sté¢zovatel skutecné ucinil a k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu kasacni
stiznost doplnil dne 11. 7. 2014. Rovnéz doplnéni kasacni stiznosti bylo podepsano Ing. Petrem
Rafajem, ptedsedou Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a v zéhlavi byl Ing. Petr Rafaj
uveden jako osoba za stézovatele jednajici.
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[4] Nejvyssi spravai soud proto vyzval stézovatele usnesenim ¢. j. 6 As 121/2014 — 27
ze dne 26. 5. 2015, aby doplnil svou kasacni stiznost podle usneseni ze dne 4. 6. 2014,
C.j. 6 As 121/2014 - 8 tak, aby byla splnéna podminka vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s,
tedy bud aby byl Zalovany zastoupen advokatem a tento za néj viizeni jednal,
nebo aby za n¢j jednal jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie a jeho vzdélani prokazal, a v pfipadé¢, ze vysokoskolské pravnické vzdélani
ma osoba, ktera doposud za Zalovaného jednala (Ing. Rafaj), aby toto uvedl a pfedlozil dukazy
k prokazani dosazeni pozadovaného vzdélani. Soucasné poucil stézovatele, ze nebude-li uvedeny
nedostatek ve stanovené lhuté odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Na tuto vyzvu stézovatel reagoval sdélenim z 8. 6. 2015, dorucenym Nejvyssimu
spravaimu soudu 9. 6. 2015, ve kterém uvedl, Ze jak podan{ kasa¢ni stiznosti, tak doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 11. 7. 2014, byla sepsana Mgr. M. L., zaméstnankyni stézovatele. Podepsana a
podana pak byla ptedsedou Utadu Ing, Petrem Rafajem, kter§ podle ustanoveni § 33 odst. 5 s. f.
s. za néj jedna, pficemz povéfena zaméstnankyné neni z duvodu svého funkcniho zafazeni
opravnéna podepisovat podani ¢inéna za stézovatele. Toto sdéleni Nejvyssimu spravaimu soudu
je rovnéz podepsano Ing. Petrem Rafajem, predsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a
Ing. Petr Rafaj je uveden jako osoba jednajici za sté¢zovatele. Stézovatel poukazal na fizeni vedena
dosud pfed Nejvyssim spravnim soudem, oznacena spisovou znackou, ve kterych byl postup
st¢zovatele, kdy za n¢j jedna jeho pfedseda Ing. Rafaj, aprobovan tim, ze v nich bylo meritorné
rozhodnuto; poukazal dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 8 Afs 95/2007 ze
dne 25. 2. 2009, stim, ze v nyniposuzované véci je zalozen vysokoskolsky diplom
zaméstnankyné stézovatele, kterd by za stézovatele jednala napf. u nafizeného ustntho jednani.
Nazort, vysloveny ve vyzve k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni, je podle stézovatele
odchylny od dosavadniho ustaleného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu, a pokud by
chtél Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu takto postupovat, i s ohledem na legitimni
ocekavani stézovatele by bylo vhodné véc postoupit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[6] Podle § 105 odstavec 2 s. f. s. [s/téZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, midi-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo en, ktery za néj jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské privnické vdélint,
které je podle vldstnich zdakondi vyZadovano pro vikon adyokacie.

[7] Povinné zastoupeni advokatem, vyplyvajicim z citovaného § 105 odst. 2, prvni véta s. f. s.,
je podminkou fizeni, ktera plati bez ohledu na to, zda stézovatel podle vlastntho pfesvédceni
pravni zastoupeni potfebuje, ¢i nikoliv (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 6 Ans 13/2006 — 55 ze dne 14. 10. 2007 nebo rozsudek ¢. j. 3 As 40/2007 — 64 ze dne
30. 5. 2007). Vyjadfoval se k nému opakované i Ustavni soud, ktery v zdkonném pozadavku
tzv. ,,advokatntho pfimusu‘ neshledal poruseni prava na piistup k soudu, vyplyvajicimu z clanku
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Svuj zavér vyjadiil napf. v usneseni k navrhu
na zruseni § 241 odst. 2 véty druhé zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakotvujici povinné zastoupeni advokatem pro mimofadny opravny
prostfedek dovolani v civilnim fizeni, sp. zn. PL US 43/2000 ze dne 14. 9. 2000,
podle kterého |, /zi[stavni soud nepovaguje napadené ustanoveni 3a vymykajici se iistavné garantovanému pravu
na pristup jednotlivee & soudu gakotvenémn v ¢l. 36 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod. V" této sonvislosti
Ustavni soud pripomind, Se povinné zastoupeni advokdtem v civilnim izeni je institutem, ktery ma své misto
7 v jinych evropskych pravnich rédech, a i pres odlisnost jebo rozsabu se vZdy vyZaduje n soudsi vy$sich instanci®

[8] Ze zasady povinného zastoupeni advokatem v fizen{ o kasac¢ni stiznosti umoznuje soudni
fad spravni pouze dvé vyjimky. Prvni vyjimkou je pfipad, kdy sam stézovatel ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Druhou vyjimkou je situace,
kdy zaméstnanec stézovatele nebo jeho clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
ma pozadované vysokoskolské vzdélani. Pro naplnéni pfedpokladt druhé vyjimky ze zasady
povinného zastoupeni tedy nestaci, ze kterykoliv zaméstnanec stézovatele nebo jeho clen ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, ale musi jit o toho zaméstnance, popf. clena,
ktery za stézovatele jedna nebo jej zastupuje; vSechny tyto podminky (pozadované vzdélani,
jednani stézovatele osobou s timto vzdélanim a postaveni této osoby vuci stézovateli
jako zaméstnanec nebo clen) musi byt naplnény kumulativné.

[9] Stézovatel  vifizeni wuplatiuje  druhou  zvyjimek zpovinného  zastoupeni,
tedy ze za néj jedna zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud proto ovéfil,
zda stézovatel predpoklady této druhé vyjimky ze zasady povinného zastoupeni advokatem

spliuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 45/2003 — 118 dovodil,
ze ,,[p]ro posouzent, kterd osoba jednd a spravni organ ve smyshu ustanoveni §§ 33 odst. 5 s. 1 5., je rozhodujic
identifikace osoby podepsané pod kasaini stiznosti”. V posuzovaném piipad¢ za sté¢zovatele podepisuje
v$echna podani jeho pfedseda Ing. Petr Rafaj, ktery je uveden rovnéz v zahlavi kazdého podani,
a je tedy zfejmé, ze je v tomto piipadé osobou za stézovatele jednajici.

[11] Ing. Rafaj vsak nema vysokoskolské pravnické vzdélani, resp. jeho vysokoskolské
pravnické vzdélani nebylo ze strany stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ani tvrzeno
ani  prokazano. Stézovatel proto  spolu  skasacni stiznosti pfedlozil  povéfeni
pro svou zaméstnankyni, ktera vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie m4d, ¢imz podle svého nazoru splnil podminku podle § 105 odst. 2 s. f. s.
K tomu Nejvyssi spravni soudu uvadi, ze povéfena zaméstnankyné je sice zaméstnankyni
stézovatele a ma pozadované pravnické vzdélani, je nadto osobou opravnénou za stézovatele
jednat na zaklad¢ povéfeni k jednani (§ 33 odst. 5 s. f. s.), nicméné tato povéfena zaméstnankyné
v fizeni za stézovatele nejednala a nejedna, nebot’ nejde o osobu, jejiz projevy vile jsou
za stézovatele vici Nejvyssimu spravnimu soudu adresovany, jinymi slovy, ktera za stézovatele
jeho podani k Nejvyssimu spravnimu soudu podepisuje. Ke splnéni vsech kumulativné
pozadovanych podminek pro vznik vyjimky ze zasady povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2,
druha véta s. f. s. tak nedoslo.

[12]  StéZovatel ve svém podani z 8. 6. 2015 namitl, Ze povéfena zaméstnankyné neni
podle svého funkéniho zafazeni opravnéna za stézovatele podani podepisovat. Tuto skutecnost
vsak Nejvyssi spravni soud nemuze zkoumat, nebot’ vychazi z pfedlozeného povéteni.
Pokud se sté¢zovatel pfi udéleni povéfeni této zaméstnankyni dopustil omylu v tom, ze povéril
k jednani nékoho, kdo podle jeho vnitfnich pfedpisi navenek jednat nemuze, pak takovy omyl
na ucinnost povéfen vaci Nejvyssimu spravnimu soudu nema vliv, nebot’ podle § 41 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s., procesni tkony se posuzuji pouze podle jejich projevu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, podle kterého ,,/&jaZdy procesni
sikon je nutno posugovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnin
sikonem a vnitini vili jednajiciho je skutecny soublas. Ani podstatny omyl iiiastnika mezi tim, co procesnim
sikonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemd na procesnt sikon a jeho dicinnost adny vliv). Nic nebranilo
st¢zovateli, aby svij omyl napravil napf. pfedlozenim povéfeni jinému svému zaméstnanci
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktery by za stézovatele jednat mohl.

[13]  Uvaha stézovatele, ze ,,jednanim zaméstnance™ se rozumi toliko jednani u nafizeného
ustniho jednani, je nespravna, nebot’ nema oporu ani v zadném zakonném ustanoveni,
ani v judikatufe ani pravn{ teorii; jednanim podle shora citovaného § 105 odst. 2 s. 1. s. se rozumi


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252333'&ucin-k-dni='31.8.2004'�
aspi://module='JUD'&link='JUD26657CZ'&ucin-k-dni='%201.%207.2009'/�

6 As 121/2014

jednani v pravnim slova smyslu, jde tedy o pravni skutecnost, se kterou pravo spojuje vznik,
zménu nebo zanik pravnich vztahl; a vzhledem k tomu, Ze pfed Nejvy$§im spravnim soudem
je ustni jednani nafizovano pouze vyjimecné, bude mit jednani v fizeni o kasacni stiZznosti
zejména formu pisemnych dkond vuci soudu (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Azs 45/2003 — 118).

[14]  Stézovatelem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 8 Afs 95/2007- 47
ze dne 25. 2. 2009 na posouzeni véci nedopada, nebot’ vném neni feSena otazka splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti a vyjimky z této zasady,
ale otazka, zda jiz kasacéni stiznost musi byt za sté¢zovatele podana jeho zaméstnancem
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a otazka opravnéni k jejimu podpisu. Nejvyssi spravni
soudu k tomu dodava, ze soudni fad spravni pro samotné podani kasacni stiznosti povinné
zastoupeni advokatem nevyzaduje, to vyzaduje az pro nasledné fizeni o kasacni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze neni pochyb o tom, Ze Ing. Rafaj jako pfedseda
st¢zovatele je osobou opravnénou za stézovatele jednat podle § 33 odst. 5 s. f. s.
Nic to vsak neméni na zavéru, ze v fizeni o kasacni stiznosti plati specificky rezim § 105 odst. 2
s. . s. Stézovatel vjeho smyslu nesplnil zakonné podminky pro povinné zastoupeni a neni
tak dana jedna z podminek fizeni, nebot’ podminka povinného zastoupeni (resp. splnéni
podminek pro vyjimku zni) je podminkou formalni, bezvyjime¢nou a soud nema zadnou
moznost soudnfho uvazeni netrvat na jejim splnéni v pfipadé zvlastniho zfetele hodného.
Podminku musi splnit kterykoliv stézovatel, ktery se na Nejvyssi spravni soud obrati s kasacni
stiznost, a pfi jejim nesplnéni kterymkoliv stézovatelem je jeho kasac¢ni stiznost odmitnuta,
o ¢emz svédci rozsahld dosavadni judikatura; za vSechna lze zde uvést napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 125/2005 — 83, podle kterého ,,/njedostatek zastonpeni stéovatele
v 17%eni o kasalni stignosti je nedostatkem podminek 1izeni. Nebyl-li odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) za ponsuti § 120 s. 7 5.]“. Bylo by v rozporu se zasadou rovnosti
ucastnika fizeni, vyplyvajic z § 36 odst. 2 s. 1. s., ktera vychazi z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, pokud by soud pouze v piipadée sté¢zovatele jako spravniho organu na splnéni
této zakonem stanovené podminky netrval.

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou ustdlené praxe vuci stézovateli,
podle které pro splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. postaci u sté¢zovatele pfedlozeni
povéteni a vysokoskolského diplomu nékterého zaméstnance stézovatele za soucasného jednani
za stézovatele jeho pfedsedou bez vysokoskolského pravnického vzdélani. Piedné, takovy pravni
nazor nebyl v zadném rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu dosud vysloven a Sesty senat
se nyni neodchyluje od ustaleného vykladu a neni tedy zde duvod pro postup podle § 17 odst. 1
s. f.s. a postoupeni véci rozsifenému senatu; naopak pfijaty vyklad je v souladu dosavadni
judikaturou, shora v tomto usneseni citovanou. V fizenich, jejichz spisové znacky stézovatel
ve svém podani uvedl, nebyla vznesena namitka poruseni ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
a Nejvyssi spravni soud se vnich na splnéni této podminky nezaméfil, coz byl postup
nenapliujici bezezbytku ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., v zadném piipadé z néj vSak nelze
dovodit, ze se na stézovatele podminka povinného zastoupeni advokatem (respektive jednani
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie)
nevztahuje. Namitka byla vznesena az v fizen{ sp. zn. 6 As 100/2014, ve kterém Nejvyssi spravni
soud postupoval shodné jako v nyni posuzovaném pfipadé a neni zadny davod se od jiz pfijatého
pravnftho nazoru odchylit. To, jak se konkrétné zastupovani spravniho organu nebo jednani
za néj v fizen{ pfed spravnimi soudy projevuje v pisemném styku podle judikatury plyne z jiz vyse
uvedeného, ze ,,/p/ro posouzent, kterd osoba jednd a spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 5 s. 7. s.,
Je rozhodujici identifikace osoby podepsané pod kasaini stignosti; coz musi stejné tak platit ve spojeni
s pozadavkem § 105 odst. 2 s. f. s.
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[17]  StéZovatel byl s pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu na otazku splnéni
podminky povinného zastoupeni podrobné seznamen v usneseni €. j. 6 As 121/2014 -27 ze dne
26. 5. 2015, kde byl k odstranéni nedostatku podminky fizeni vyzvan s poucenim o nasledcich
nesplnéni této vyzvy, stézovatel vSak vyzvy soudu neuposlechl a setrval na svém — nespravném —
pravnim nazoru, ze postaci, aby k doplnéni kasacni stiznosti pouze pfilozil povéfeni
svého zaméstnance, ktery ma dosazeno pozadované vzdélani, a za sté¢zovatele v fizeni dale jednal
jeho pfedseda bez piislusného pravnického vzdélani. Poté, co byl stézovatel seznamen s pravnim
nazorem soudu, nemohl byt v legitimnim oc¢ekavani, ze soud bude jeho postup akceptovat.

[18]  Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez podle 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
kasacni stiznost odmitnout pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, Ze stézovatel
nespliiuje podminky § 105 odst. 2 s. f. s., nebot’ osoba za stéZovatele jednajici nema
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie a stéZzovatel neni zastoupen
advokatem. Odmitnutim kasacni stiznosti je fizeni o kasacni stiznosti skonceno.

[18]  Vyrok II. tohoto usneseni vyplyva z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z dcastniku
fizeni nema v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. éervna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





